Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/163/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4616203107

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 proti Zalovanému: O. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, G., zastupeny splnomocnenym zastupcom: M. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. €. XX, o zaplatenie 6 780,25 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 411,83 eur, Grok vo vyske 16,5 % roéne zo sumy 6
780,25 eur od 27.04.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 2 711,61 eur
od 27.04.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dria 05.05.2016, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 6 780,25 eur s prisluSenstvom, titulom pohfadavky z uveru, vzniknutej na zdklade zmluvy o
rychlom poistenom spotrebitelskom uUvere pre obyvatelstvo ¢. 04223001 11 RSU zo dria 24.06.2011
(dalej len averova zmluva).

2. Tunajsi sud vo vec rozhodol rozsudkom zo diia 08.11.2016 (v poradi prvym), ktorym vo vyrokoch I. az
[I. ur€il neplatnost tam vymenovanych zmluvnych podmienok, v IV. vyroku uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 068,64 eur s urokom z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne od 26.04.2016 do
zaplatenia, v V. vyroku vo zvy8ku Zalobu zamietol a v VI. vyroku Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 20 %.

3. V doésledku podaného odvolania Zalobcu proti vy$Sie Specifikovanému rozsudku, vo veci rozhodoval
Krajsky sud v Nitre (sud druhej inStancie), ktory uznesenim ¢.k. 5C0/55/2017-112 zo dha 28.09.2018
odvolanim napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zo dria 08.11.2016 v napadnutej ¢asti vyroku I., 1., 111,
V. a VI. zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. zo dha 08.11.2016 tak vo vyroku V:, ktorym sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4 068,64 eur s irokom z omeskania vo vyske 1 % ro¢ne od 26.04.2016
do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2016.

5. Sud druhej inStancie sa vo svojom zruSujucom uzneseni nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, ktorym tunajsi sud vyhodnotil Zalobcom poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z.z. s poukazom na § 9 ods. 2 pismeno k) zak. €. 129/2010 Z.z..



Sud druhej inStancie v zruSujucom uzneseni vyjadril pravny nazor, Ze tak, ako bola splatka (anuitna)
dohodnutéa v Gverovej zmluve, spifia naleZitosti tak, ako to mal na mysli Zakon o spotrebitelskych Gveroch
platny a ucinny v Case jej uzavretia. Zaroven podla sudu druhej inStancie ani absencia naleZitosti
vyzadovanej v § 9 ods. 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v rozhodnom zneni, neméze
mat za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru, rovnako ani pokial ide o posudenie poplatku
za spracovanie Uveru a poplatku za vedenie uverového uctu ako neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Zaroven podla sudu druhej inStancie nemozno spochybriovat ani pravo veritela uplatfiovat si vo i
spotrebitelovi poplatok za upomienky, ako sankcie za porusSenie zmluvnej povinnosti. Zarover sud druhej
inStancie ulozil tunajSiemu sudu posudit, & mesaénych poplatok za vedenie Uverového ucétu mohol byt
v Uverovej zmluve upraveny s ohfadom na vtedy platny a u€inny Zakon o bankach s tym, Ze retroaktivita
uvedeného zakona je nepripustna.

6. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu.

7. Sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia vec opatovne prejednal s tym, Ze prihliadol
na vysledky doposial vykonaného dokazovania, ako aj skuto€nost, Ze strany nové navrhy na doplnenie
dokazovania nenavrhli.

8. Z vykonaného dokazovania, najma z obsahu listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

8.1. Strany sporu, a to Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik, uzavreli dia 24.06.2011 zmluvu o
rychlom poistenom spotrebitelskom Gvere pre obyvatelstvo &. XXXXXXXXXXRSU (dalej len Gverova
zmluva), predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru v sume 8 000
eur, ktory bol uroCeny pohyblivou Urokovou sadzbou stanovenou ako sucet zakladnej sadzby pre
spotrebitelské Uvery, a prirazky 9% p. a. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke po 169,76 eur spolu s urokmi, poplatkom za zabezpedenie poistenia a
poplatkom za vedenie Uverového Uctu. Prva splatka bola splatna 24.07.2011 a posledna splatka mala
byt splatna 24.06.2018. Ro¢na percentualna miera nakladov diznika bola v zmysle zmluvy 20,83 % a
celkova Ciastka ktoru musi diznik zaplatit, vypocCitana na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia
tejto zmluvy bola uréena na sumu 14 419,59 eur.

8.2. Podfa ¢l. lll. bod 2 zmluvy, po splneni podmienok uréenych zmluvou méze dlznik Cerpat’ Gver
jednorazovo v lehote od 24.06.2011 do 24.06.2011 bezhotovostnym prevodom na uéet €. XXXXXXXX.

8.3. Podla ¢lanku IV. bod 1 zmluvy, diZznik je povinny splatit banke istinu Gveru spolu s urokmi, poplatkom
za zabezpecenie poistenia a poplatkom za vedenie Uverového Uc¢tu v 84. mesaénych splatkach (splatka
zahffia splatku istiny, uroku, poplatku za zabezpecenie poistenia a poplatok za vedenie Uverového uctu)
splatnych v 24. defi v mesiaci so splatnostou prvej splatky 24.07.2011 a poslednej splatky 24.06.2018.
Konec&na splatnost uveru bola dojednana na 24.06.2018.

8.4. Podla ¢&lanku V. zmluvy, diznik sa zavazuje banke zaplatit' jednorazovy poplatok za spracovanie
uveru vo vyske 160 eur, poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu vo vydke 2,20 eur, ktory bude zu&tovany
mesacne v deh anuitnej splatky a poplatok za zabezpecenie poistenia vo vyske 6,37 eur. DIZnik je dalej
povinny zaplatit banke poplatok za |. upomienku vo vyske 25 eur a za kazdu dalSiu upomienku vo vyske
25 eur v pripade nedodrzania podmienok zmluvy, ktoré su splatné v defi odoslania upomienky.

8.5. Podla &lanku VIII. bod 1 pism. a) zmluvy, za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diznika sa
povazuje ak dlznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti.

8.6. Podla &lanku VIII, bod 2, pism. €) zmluvy, pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti je banka
opravnena vyhlasit Uveru (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti.

8.7. Nakolko Zalovany uver nesplacal v sulade s uzavretou zmluvou (, Zalobca ho listom zo dna
25.08.2012 vyzval na splatenie zavazku po lehote splatnosti. KedZze Zalovany zavazok neuhradil,



Zalobca v zmysle ¢&l. VIII, bod 2, pism. e) Uverovej zmluvy, listom zo dfia 16.05.2013 vyhlasil aver za
predCasne splatny s u€innostou j 03.06.2013 a Zalovany bol v zmysle €l. VIII, bod 5 Uverovej zmluvy
uhradit zavazok vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere do 10 dni odo dfia doru€enia tohto vyhlasenia, ¢o
Zalovany nesplnil. Uplatnena suma v zmysle Zaloby pozostavala z nesplatenej istiny tveru 6 780,25 eur,
nezaplateného uroku vo vySke 3 534,08 eur a nezaplateného uroku z omeskania vo vySke 166,14 eur.
Zalobca zaroveri poukazal na to, Ze v obdobi 24.06.2011 do 11.12.2013 Zalovany na poskytnuty Gver
splatil celkovo sumu 3 931,36 eur, z ktorej na znizenie istiny bola pouzita suma 1 130,54 eur. Uplatneny
bezny urok vo vyske 3 534,08 eur bol vygisleny k 26.04.2016 a pogitany bol od 24.05.2013. Urok z
omeskania sa pocital z istiny po lehote splatnosti od 24.05.2013 a k 26.04.2016 bol vyc&isleny na sumu
166,14 eur.

8.8. Zalovany sa pred pojednavanim vo veci, k podanej Zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych
rak spolu s vyzvou a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach nevyjadril. Na pojednavani dha
06.10.2016 Zalovany uviedol, Ze on takyto uver z OTP banky nec€erpal, ani neziadal. Podpis na Uverovej
zmluve méze byt jeho ale on Ziadne peniaze z banky nedostal, ani mu neboli prevedené na ucet. Je
pravdou Ze uCet v OTP banke si zaloZil a stdle ho aj m4a, avSak podfa jeho tvrdenia ho nevyuZiva.
Na vyzvu Zalobcu na zaplatenie (€.I. 21), ktora mu bola doru¢ena dfia 07.12.2009, ani na vyhlasenie
predCasnej splatnosti nereagoval, a nijako to nerieSil.

8.9. Vyzvou zo dha 25.08.2012 (€.l. 21) Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy ktora k
25.08.2012 predstavovala 1 190,44 eur, a to najneskér do 09.09.2012. Podla priloZenej doruenky (C.1.
22), bola uvedena vyzva doruéena Zalovanému do vlastnych ruk dia 07.09.2012.

8.10. Pisomnym podanim zo dfa 16.05.2013 (&.I. 23) Zalobca vyhlasila pred€asnu splatnost
predmetného Uveru a zaroven vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 9 412,42 eur v
lehote do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy, ktora bola podla predloZzenej doruenky (&.I. 24) doruéeny
Zalovanému do vlastnych ruk dia 23.05.2013.

8.11. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 28.07.2016 (&.I. 44) vyplyva, Ze Zalovany za obdobie od
24.06.2011 do 11.12.201 splatil celkovo sumu 3 931,36 eur z ktorej suma vo vySke 1 130,54 eur bola
zapocitana na istinu, suma 2 252,07 eur na urok, suma 54,18 eur na uroky z omeSkania a suma 494,57
eur na poplatky.

8.12. Z vypisu z G&tu Zalovaného & XXXXXXXX/XXXX (€.1.46) mal sud za preukazané, Ze dna
24.06.2011 bol Zalovanému poskytnuty (prevodom na tento ucet) uver vo vyske 8 000 eur.

8.13. Zo zmluvy o OTP konte zo dfia 25.02.2011 (€.l. 58) mal sud za preukdzané, Ze v uvedeny derf si
Zalovany zriadil u Zalobkyne ucet &.: XXXXXXXX/XXXX, o &om sved&i aj podpisovy vzor na €.l. 63. Z
vypisu z Uuctu Zalovaného €. 5 (€.I. 74) vyplyva, Ze dia 24.06.2011 mu bol na predmetny u€et poskytnuty
vklad vo vySke 8 000 eur - Cerpanie Uveru a dia 28.06.2011 bol z uctu Zalovaného prevedena suma
7 000 eur na ucet O. A..

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom do 30.11.2011 (d'alej len zak.
€. 129/2010 Z. z.), spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.2. Podla § 2 pism. a, b) zak. €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.



9.3. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Ako uz bolo kon&tatované vyssie, v tejto prejednavane] veci je sud prvej indtancie podla § 391 ods. 2
CSP, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vo svojom zruSujucom uzneseni vyjadril pravny
nazor, ze dohoda o poplatku za spravu Uveru nie je neprijatelnou podmienkou a jedna sa o cenu plnenia,
preto sa na toto dojednanie nevztahuje moznost sidneho prieskumu jej primeranosti. Zarover odvolaci
sudu vyjadril pravny nazor, Ze aj zaver sudu prvej inStancie o neprijatelnosti poplatku za spracovanie
Uveru a poplatku za vedenie uverového uétu, nema oporu v zistenom skutkovom stave ani v legislative. V
neposlednom rade sud druhej inStancie konstatoval, Ze splatka predmetného uveru, ako bola dohodnuta
v Uverovej zmluve, spifia nalezitosti tak, ako to mal na mysli Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni
plathom v ase uzavretia Uverovej zmluvy.

11. Tunajsi sud riadiac sa vy3Sie uvedenymi prdvnymi nazormi sudu druhej inStancie tak dospel k zaveru,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzavreta spotrebitelska Gverova zmluva, ktora spifiala
vSetky nalezitosti vyZadované Zakonom o spotrebitelskych Gveroch a neobsahovala Ziadne neprijatelné
podmienky. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 8 000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazala splacat v 84. mesalnych anuitnych splatkach po 169,76 eur, ktoré boli splatné
k 24. dfiu v mesiaci, s datumom splatnosti prvej splatky 24.07.2011 a datumom splatnosti posledne;j
splatky 24.06.2018. Nakolko zalovany porusil svoju povinnost riadne a v€as splacat’ poskytnuty Gver
v dohodnutych mesacnych splatkach, Zalobca ako banka, najskér dfia pisomne opakovane upozornil
Zalovaného, Zze je v omeskani so splatenim Uveru a zaroveri ho upozornil na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru. Nakolko Zalovany ani po opakovanych vyzvach dIZzné splatky nezaplatil,
Zalobca pisomnym oznamenim zo dfia 16.05.2013 (€.I. 23 ) vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého
uveru, ktoré vyhlasenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 23.05.2013.

12. Z vykonaného dokazovania zarover vyplyva, Ze Zalovany doposial splatil na poskytnuty uver celkovo
sumu 3 931,36 eur, z ktorej na zniZenie istiny bola pouzita suma 1 130,54 eur. Uplatneny bezny arok
vo vyske 3 534,08 eur bol vy¢&isleny k 26.04.2016 a pogitany bol od 24.05.2013. Urok z omes$kania sa
pocital z istiny po lehote splatnosti od 24.05.2013 a k 26.04.2016 bol vyCisleny na sumu 166,14 eur.

13. Sud preto podanej zalobe vyhovel aj vo zvysku (kedZe vyrok IV. rozsudku tunajSieho sudu zo dna
08.11.2016 , ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 4 068,64 eur s irokom z omeskania
vo vy3ke 1 % ro€ne od 26.04.2016 do zaplatenia je pravoplatny). Sud teda ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 6 411,83 eur ktora pozostava z istiny 2 711,61 eur, vyCislenych urokov z Uveru
3 534,08 eur, vy€islenych urokov z omeskania 166,14 eur) s urokom z omeskania vo vyske 1 % ro¢ne
zo sumy 2 711,61 eur (zvy3Sok istiny) od 27.06.2016 do zaplatenia.

14.V spore UspeSnému zalobcovi sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému vo vyske 100 %, s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



