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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borornia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Union zdravotna poistovia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, pravne zastUpeny JUDr. Du$anom
Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov pro ti Zalovanému: J. R., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom XXX XX Y. Y. XXX, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom
Konstantinova 3308/6, PreSov, o zaplatenie 236,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/152/2017-78 zo dria 13.09.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 236,20 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 236,20 Eur odo dfia 29.5.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 9 ods. 2, § 25 ods. 1 pism. f), § 25a ods. 1, § 9 ods. 7 zakona
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, § 2 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
§ 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..

3. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaplatil celkovu sumu vo
vySke 236,20 Eur, ako vyplyva z €. I. 21-22 sudneho spisu. Ide o Ukony zdravotnej starostlivosti presne
Specifikované v predloZzenom regrese za obdobie od 4.2.2014 do 22.12.2015, kde su uvedené diagndzy,
na ktoré sa liecil Zalovany s popisom ukonov, ktoré uskutoCnili poskytovatelia zdravotnej starostlivosti.

4. Zo zoznamu dIznikov, ktory je su€ast'ou sudneho spisu jednozna&ne vyplyva, Ze za rozhodné obdobie
poskytnutia zdravotnej starostlivosti t.j. za obdobie od 04.02.2014 do 22.12.2015 bol Zalovany vedeny
v zozname dIZnikov.

5. Jednotlivé Ukony zdravotnej starostlivosti, ktoré boli zalovanému poskytnuté za obdobie od 4.2.2014
do 22.12.2015 nepredstavuju neodkladnu zdravotnu starostlivost v zmysle jej zakonnej definicie § 2
ods. 3 Z&k. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Samotny Zalovany na pojednavani uviedol, Ze
na choroby srdca a na hypertenziu sa lie€i od roku 2008, pokial ide o depresie a navstevu J. H.. H,,
samotny Zalovany uviedol, Ze sa tam lie€il niekolkokrat, v suvislosti s touto diagnézou bol aj niekofkokrat
hospitalizovany. Pokial ide o poslednu diagnézu uvedenu v regrese a to P., Zalovany sudu uviedol, Ze
vzorka krvi mu bola odobrata v roku 2015 pri vy8etreni u H.. F. z kolena, aby bolo zistené, &i tam nie
je nejaka infekcia. Z vypovede Zalovaného a predloZenych listinnych dékazov pre sud jednoznacne
vyplynulo, Ze v tomto pripade sa nejednalo o neodkladnu zdravotnu starostlivost’ a z toho dévodu sud



je toho nazoru, Ze zaplatenu sumu zo strany Zalobcu uhradenu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
vo vySke 236,20 Eur je zalovany povinny Zalobcovi zaplatit.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze v pripade
predloZenia zoznamu dIZnikov aj dékazu o oduétovani finanénych prostriedkov ide o zasadné okolnosti,
na ktorych ma byt Zaloba postavena a tieto neboli predloZené spolu so Zalobou, ich predloZenie zakon
kvalifikuje ako zmenu Zzaloby, ¢o je v pripade spotrebitelského sporu nepripustné. Sud bol povinny
vychadzat' len z dokazov existujucich v spise v €ase podania Zaloby. Poukazal na ust. § 9 a 10 zékona
€. 580/2004 Z.z., § 8 zakona €. 581/2004 Z.z., zakon €. 577/2004 Z.z.. Poistovia vébec nemala hradit
ukony zdravotnej starostlivosti, ak Zalovanému podla Zalobcu na to nevznikol narok. Zalovany ako
laik nemb6ze poznat kédové oznalenie diagn6z a vykonov oznacenych v regrese a &i su alebo nie su
neodkladnou zdravotnou starostlivostou. Ani jeden z oSetrujucich lekarov Zalovaného neupozornil, Ze
ukony nie su kryté zdravotnym poistenim. Otazkou je, €i to vébec vedeli a &i im poistovria tieto informacie
poskytla. Podla zakona je Zzalovany ob&anom druhej kategérie, aj ked' je cely Zivot pracovne €inny. Z
uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze postupoval v sdlade s ust. § 153 ods. 1 CSP, v Zalobe
poukazal na vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Zo Zalovanym uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca
uhradza zdravotnu starostlivost na zaklade zmluv s poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti a podla
rozsahu ustanovenom v zékone &. 577/2004 Z.z., priCom podmienky rozsahu stanovuje § 9 a 10
zdkona €. 580/2004 Z.z.. Prave ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z.z. urCuje obmedzenie naroku
poistenca na plne hradenu starostlivost, ak je diznikom na verejnom zdravotnom poisteni. Tvrdenia
Zalovaného, Zze neméze vediet, ktoré ukony su alebo nie su neodkladnou zdravotnou starostlivostou
a Ze nebol upozorneny na to, ze ukony nie su kryté zdravotnym poistenim, su pre posudenie veci
irelevantné. Neznalost' zakona neospravedlfiuje. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom konania je zaplatenie pohfadavky, ktorej vznik Zalobca oddOvodiuje tym, Ze
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uhradil zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanému, priCom
v8ak z dévodu, Ze Zalovany bol diZnikom na zdravotnom poisteni a neslo o ukony neodkladnej zdravotnej
starostlivosti, zalovany na ich uhradu zo strany zdravotnej poistovne nema narok a je povinny tieto
naklady nahradit’ poistovni v zmysle ust. § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z.z..

11. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca vznik pohladavky odvija od ukonov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej Zalovanému v obdobi od 04.02.2014 do 22.12.2015. Ukony zdravotne;
starostlivosti v zmysle dokladov predloZenych Zalobcom boli poskytnuté v suvislosti s C. Zalovaného (Y.,
P. P. (vySetrenia, odbery pri podozreni na infek&né ochorenie), stredne tazkou depresiou.

12. Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu argumentoval tym, Ze vSetky vykonané ukony
povazuje za neodkladnu zdravotnu starostlivost, v opaénom pripade by ich neabsolvoval.

13. Cl. 40 Ustavy SR zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maju obCania pravo na bezplatnl zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomébcky za
podmienok, ktoré ustanovi zakon.

14. Podla § 2 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z., neodkladna zdravotna starostlivost’ (dalej len ,neodkladna
starostlivost) je zdravotna starostlivost poskytovana osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu,
ktora bezprostredne ohrozuje jej Zivot alebo niektord zo zakladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti mdze vazne ohrozit’ jej zdravie, spdsobuje jej nahlu a neznesitelnu
bolest’ alebo spbsobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne



ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna starostlivost je aj zdravotna starostlivost poskytovana pri
pbérode. Neodkladna starostlivost’ je aj vySetrenie osoby oznadenej za mozny zdroj rychlo sa Siriacej a
Zivot ohrozujucej nakazy, diagnostika a lieCba osoby s rychlo sa Siriacou a Zivot ohrozujucou nakazou.
Sucastou neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia,
neodkladna preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami a neodkladna preprava darcov a prijemcov
organov, tkaniv a buniek uréenych na transplantaciu; neodkladnu prepravu vykonavaju poskytovatelia
z&chrannej zdravotnej sluzby.

15. Sud prvej instancie vyhodnotil Ukony zdravotnej starostlivosti poskytnuté Zalovanému ako
nespadajuce pod neodkladnu zdravotnu starostlivost v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z..
Predmetny zaver odvolaci sud nepovaZuje za néalezite odévodneny, a preto je nutné uvedeny zaver
oznacit ako pred€asny. Sud prvej inStancie neuviedol, akymi Uvahami sa riadil, ked krvny tlak u
Zalovaného v hodnote 209 na 127 (ako to vyplyva z vypovede Zalovaného na pojednavani dna
13.09.2017), stredne tazku depresiu a podozrenie na infekciu nepovazoval za také, ktoré bez rychleho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti mézu vazne ohrozit’ jeho Zivot, zdravie, pripadne spdsobuju nahle
zmeny spravania a konania osoby, pod ktorych vplyvom bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie.
Skuto¢nost, Ze Zalovany tymito diagnézami trpel dlhSiu dobu sama o sebe neznamena, Ze tieto si
nevyZadovali poskytnutie zdravotnej starostlivosti a Ze ide o diagndzy, ktoré nie su spbsobilé ohrozit
Zivot, zdravie Zalovaného.

16. Pri vyklade pravnej normy nemozno bez dalSieho vychadzat striktne iba z jej slovného znenia.
Pravnu normu je potrebné vykladat' s ohfadom na ucel sledovany zakonodarcom, pri aplikacii normy,
rozhodovani vo veci nalezite zohladnit' Specifika, okolnosti daného pripadu a citlivo posudit, &i zistené
skutkové okolnosti mozno subsumovat' pod tato pravnu normu. Zda sa, Ze sud prvej inStancie sa tymto
dbsledne neriadil a nevyrovnal sa s otdzkou, Ci okolnosti, akymi su vysoky krvny tlak, podozrenie na
infekciu, stredne tazka depresia, by v pripade neabsolvovania ukonov zdravotnej starostlivosti neboli
spbsobilé vazne ohrozit' Zivot a zdravie Zzalovaného, resp. spésobuju osobe nahle zmeny spravania a
konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie.

17. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na skutonost, Ze v zmysle &l. 40 Ustavy SR zakon
ma stanovit podmienky tykajice sa prava na bezplatni zdravotnu starostlivost, nie vSak vynimky z
predmetného pravidla (k tomuto na porovnanie pozri znenie &l. 22 ods. 2 Ustavy SR). V predmetnom
pripade nie je sporné, Zze zalovany v rozhodnom obdobi bol zdravotne poisteny.

18. Pokial je mozné vylozit podustavnu pravnu normu (v tomto pripade ust. § 2 ods. 3 zakona €. 576/2004
Z.z. v spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z.) ustavnokonformym spbsobom, t.j. tak, aby v danom
pripade bolo zachované pravo zdravotne poisteného subjektu na bezplatni zdravotnu starostlivost,
nie je potrebné zo strany sudu pristapit k podaniu navrhu Ustavnému stdu SR na postdenie suladu
podustavnej pravnej normy s Ustavou SR.

19. Odvolaci sud je tiez nazoru, Ze aj keby neslo o ukony neodkladnej zdravotnej starostlivosti, je
potrebné priznat relevanciu otazke, &i Zalovanému bolo dané poucenie, Ze absolvuje ukony zdravotne;j
starostlivosti, za ktoré bude musiet poskytnut uhradu. Ob¢an by nemal niest negativnhe nasledky
systému, ktory takéto poucenie neposkytuje. Len sotva dokazu laici rozpoznat jednotlivé ukony z
pohladu kritéria neodkladnosti.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil, vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok zrusil s poukazom na
ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie nalezite posudit povahu ukonov zdravotnej
starostlivosti vo vy8Sie naznaCenych intenciach a vo veci opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



