Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/343/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6918202913

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
U. X. O. M.., T. M. XX-XX., XXXX U., Madarsko, zastupeny Mgr. Michal Zeman, advokat, Advokatska
kancelaria Zarecky Zeman, Medena 18, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: ,drZitel motorového vozidla
s ECV E k 23.05.2018", o zaplatenie sumy 83,83 Eur, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 8C/24/2018-46 zo dfia 23. oktobra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) odvolanim
napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu zo dna 19.07.2018 z dévodu, Ze Zalobca neoznadil
Zalovaného spdsobom ako to vyZaduje § 133 az 136 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.).

1.1 Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze podanim zo dfia 19.07.2018 sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 83,83 Eur,
eventualne schvélenia zmieru, v zmysle ktorého by bol Zalovany zaviazany na zaplatenie uvedenej
sumy. V podani oznagil Zalobca Zalovaného ako ,drzitefa motorového vozidla s ECV E k 23.05.2018".
Nakofko Zalobca neoznacil Zalovaného spésobom, ako to vyZaduje § 133 C.s.p., okresny sud uznesenim
¢.k. 8C/24/2018-22 zo dia 31.07.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
doplnil svoje podanie zo dna 19.07.2018 o nalezité oznacenie Zalovaného, pri€¢om ho poudil ako treba
doplnenie vykonat. Okresny sud zarover Zalobcu poudil o tom, Ze ak podanie nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud jeho podanie odmietne. Uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 06.08.2018.

1.2 Zalobca vo vyjadreni k uzneseniu okresného stdu, ktorym ho vyzval na doplnenie podania uviedol,
Ze Zalovaného nie je schopny z objektivnych dovodov bliz8ie identifikovat, pretoZze o fiom nema Ziadne
iné blizSie udaje. Tieto udaje su vedené v evidencii vozidiel podla § 111 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €.8/2009 Z.z.“ alebo ,Zakon o
cestnej premavke®), ktora v3ak nie je verejne pristupna. | ked v niektorych pripadoch zakon &. 8/2009 Z.z.
umozniuje tretej osobe ziskat niektoré udaje z evidencie vozidiel (§ 113 ods. 3 pism. a/ a b/), na zaklade
tychto ustanoveni Zalobca nema moznost ziskat' bliz8ie udaje o Zalovanom. Uviedol, Ze v minulosti sa
opakovane snazil ziskat informacie z evidencie vozidiel aj v ramci vymeny informécii medzi clenskymi
Statmi, ktora bola implementovana do § 113 ods. 9 zadkona o cestnej premavke, ako aj podla Dohovoru
o cestnej premavke, Vieden, 1968 (dalej len ,Dohovor®), aviak tymto Ziadostiam nebolo vyhovené,
nakolko neslo o poruSenie pravidiel uvedenej smernice, ani o zavazné porusenie pravidiel v zmysle €l.
6 ods. 3 Dohovoru. Nakolko Zalobca nevie ziskat bliZSie Udaje o Zalovanom, uz v samotnom podani zo
dria 19.07.2018 poziadal sud, aby za ucelom identifikacie u€astnika konania poziadal o vydanie udajov



z evidencie motorovych vozidiel. Nevyhovenim Ziadosti a pripadnym naslednym odmietnutim podania
by podla nazoru Zalobcu doSlo k poruseniu spravodlivosti. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze sa
nedomaha ochrany voc&i nejakej neurcitej osobe, ale voci osobe, ktoru presne vymedzil, aj ked' nie udajmi
uvedenymi v § 133 Civilného sporového poriadku, pri¢om tato osoba je urcitelna, a to nezamenitefnym
spbsobom, teda navrh smeroval voci konkrétnej osobe.

1.3 Okresny sud aplikujuc ustanovenia § 129 ods. 1, 3, § 132 a § 133 C.s.p. dospel k zaveru, Ze Zalobca
v sudom urcenej lehote neodstranil vady podania, nakolko ani po vyzve sudu neoznadil stranu sporu,
proti ktorej smeruje Zaloba tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 133 C.s.p.. V suvislosti s poziadavkou
Zalobcu o poskytnutie udajov z evidencie vozidiel za u¢elom identifikacie osoby, ktora bola drzitefom
motorového vozidla v predmetnom €ase okresny sud uviedol, Ze civilny proces je postaveny na zasade
kontradiktérnosti, v ramci ktorej je preferovana procesna aktivita sporovych stran, ktoré su povinné tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Zdoraznil, Ze
v Civilnom sporovom poriadku nie je upravena moznost’ sudu poskytovat stranam sporu sucinnost’ za
uCelom zistenia identifikaénych udajov 0s6b, voli ktorym ma Zaloba smerovat. Ak by sud jednej zo stran
takuto suc€innost poskytol, doSlo by k poruseniu principu rovnosti stran sporu. V tomto smere poukazal na
pravny nazor uvedeny v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 7C0/463/2016 zo dfia 28.12.2016).

2. Proti uzneseniu okresného sudu (&.k. 8C/24/2018-46 zo dha 23. oktdbra 2018) podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel*), v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil na dalSie konanie.

2.1 V odvolani tvrdil, Ze okresny sud napadnutym uznesenim odnal Zalobcovi spravodlivost a svojim
formalistickym pristupom mu odmietol pristup k sudu. Zdbraznil, Ze Zalobca disponuje udajmi o
Zalovanom, na zaklade ktorych je mozné uskutocnit’ jednoduchu identifikdciu Zalovaného. Uviedol, Ze
Stat neumozniuje Zalobcovi ziskat' blizSie informacie o Zalovanom, ktoré sud formalisticky vyZaduje,
aby umoznil Zalobcovi pristup k sudu. Tvrdili, Ze pravo na pristup k sidu ma prednost pred zasadou
kontradiktérnosti. Ak mu sud prvej inStancie vytkol, Ze riadne neoznacil osobu Zalovaného, Zalovany
bol oznageny nezamenitelnym spésobom ako osoba, ktora bola drzitefom motorového vozidla ECV E
k 23.05.2018; z objektivnych dévodov nie je schopny osobu Zalovaného blizSie identifikovat. BliZSie
Udaje o Zalovanom su uvedené v evidencii vozidiel podla § 11 zakona &. 8/2009 Z.z.; Ziadostiam
Zalobcu o ziskanie informacii o Zalovanom aj v ramci vymeny informacii aj podfa Dohovoru nebolo v
minulosti vyhovené. Ak Zalobca v Zalobe poZiadal sud o vydanie informacii z evidencie vozidiel za u¢elom
identifikacie osoby, ktora bola drZitelom motorového vozidla k 23.05.2018 a sud uvedenej Ziadosti
nevyhovel, doslo k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). Ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt pritom v zmysle &l. 2 ods. 2 C.s.p. spravodliva a u¢inna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. S poukazom na ustanovenie § 113 ods. 1 zakona €. 8/2009
Z.z. a § 190 C.s.p. zdbraznil, Ze sud prvej inStancie mal mozZnost dopytom od Statneho organu zistit
Udaje o zalovanom, tuto moznost vSak nevyuZil.

2.2 Zalobca uviedol, Ze zo zaverov okresného sudu vyplyva, e nema Ziadnu moznost doméct sa
ochrany svojich prav voci Zalovanému; nema ako sa dozvediet sudom poZadované uUdaje o osobe
Zalovaného, hoci Zalovany je pre Slovensku republiku ako $tat osobou znamou. Ak pravna uprava mimo
sudneho konania neumozriuje ziskat udaje o osobe, ktora je porusitefom subjektivneho prava zalobcu,
je povinnostou Statu a jeho prostrednictvom povinnostou sudu poskytnut Zalobcovi sudnu ochranu proti
takejto osobe. Je nepripustné, aby sudy ochrafiovali protipravne konanie. Ak sid nemienil Zalobcovi
vyhoviet, bolo jeho povinnostou poukazat na to, ako zalobca mdze ziskat potrebné udaje v sulade s
pravnymi predpismi; ak takéto moznost nebola, sud Zalobu Zalobcu odmietnut nesmel.

2.3 Zalobca v podanom odvolani rovnako argumentoval, Zze Zalovaného oznadil nezamenitefnym
spbsobom a osoba Zalovaného je ur€itelna. Boli tak uréené strany sporu a Zalobca uviedol, ako
mozno zalovaného stotoznit. Z uvedeného dévodu aj ked podanie Zalobcu neobsahuje poZzadované
nalezitosti podla § 133 C.s.p., nejde o nedostatok, pre ktory by nebolo mozné pokraovat v konani.
Pre odmietnutie podania podla § 129 ods. 3 C.s.p. tak neboli splnené podmienky. Zalobca vyslovil
nazor, ze z ustanovenia § 133 ods. 1 C.s.p. nevyplyva povinnost oznadit fyzicki osobu ako stranu
sporu menom a priezviskom, postaCuje uvedenie akéhokolvek identifikatného udaju. Podstatné
je, aby identifikatné udaje nezamenitelnym spésobom identifikovali danu fyzicki osobu. Zakonom



pozadovanym identifikatnym udajom méze byt aj jeho identifikacia ako ,drzitel motorového vozidla s
ECV E k 23.5.2018".

2.4 Zalobca tiez poukazal na principy upravené v &l. 3 a &l. 4 C.s.p., ktorymi sa podla jeho tvrdeni sud
prvej inStancie neriadil a odmietol poskytnut’ Zalobcovi ochranu jeho subjektivnych prav, ktoré Zalovany
porusil. Sud prvej inStancie takymto nezakonnym postupom odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom.
V tejto suvislosti poukazal na tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Ill. US 1424/07 zo
dna 26.03.2009 a pre Uplnost poukazal aj na skutognost, Zze v Ceskej republike je mozne poskytnat
urCité udaje z evidencie vozidiel aj osobe, ktora preukaze pravny zaujem na takomto poskytnuti (€o
v8ak nie je pripad Slovenskej republiky). Dalej poukézal na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
12C0/13/2018 zo diia 28.02.2018, z ktorého vyplyva, Ze ozna&enie ,drZitel motorového vozidla s ur&itym
ECV k urgitému diiu“ je v sulade s § 133 C.s.p. a Ze sud je povinny poskytnut’ Zalobcovi suginnost’ a
ziskat udaje o Zalovanom.

2.5 Odvolatel uzavrel, Ze ak okresny sud nechcel automaticky ziskat tieto udaje, mal tuto moznost
posudit ako navrh na zabezpelenie dbkazu podla 345 C.s.p.. Tym, Ze okresny sud nevykonal
zabezpecenie dékazu, odnal zalobcovi moznost konat' pred sudom.

3. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4.V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze podanim zo dfia 19.07.2018 sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 83,83 Eur, pripadne schvalenia zmieru, v zmysle ktorého by bol Zalovany zaviazany na
zaplatenie uvedenej sumy. V podani Zalovaného Zalobca oznacil ako osobu, ktora ku drfiu 23.05.2018
prevadzkovala motorové vozidlo zn. SKODA s ECV: E ktoré diia 23.05.2018 o 14:43 hod. parkovalo
na parkovisku bez toho, aby za vozidlo bolo zaplatené parkovné, resp. bez toho, aby potvrdenie o
zaplateni parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle po&as parkovania na parkovisku. Zalobca
uviedol, Ze nie je schopny blizSie identifikovat Zalovaného, nakolko evidencia vozidiel podla § 111
Zakona o cestnej premavke nie je verejne dostupna a z uvedeného dovodu preto poziadal sud o
zabezpecenie vydania udajov z evidencie vozidiel za uelom identifikacie osoby, ktora bola drzitefom
predmetného motorového vozidla. Uznesenim €.k. 8C/24/2018-22 zo dfia 31.07.2018 sud prvej inStancie
vyzval Zzalobcu na odstranenie vad podania nalezitym oznacenim Zalovaného, a to v pripade fyzickej
osoby menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikanym Gdajom a v pripade pravnickej osoby nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené a na odstranenie vad podania mu urcil
lehotu 10 dni odo dia doru€enia uznesenia (ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 06.08.2018). Okresny
sud zaroven Zalobcu poucil, Zze ak podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat, jeho podanie odmietne.

6. Konanie podla ustanoveni Civilného sporového poriadku zacina Zalobou, ktora musi obsahovat
vSeobecné ndleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 C.s.p., zo Zaloby musi byt
zrejmé, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje. Podanie musi
byt podpisané osobou, ktora podanie urobila. Okrem v3eobecnych nalezitosti podania Zaloba musi
obsahovat’ oznac&enie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov
na ich preukazanie a zalobny navrh. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie zo strany stdu prvej
inStancie, pokial ide o oznalenie strany Zalovaného, v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie mal zato,
Ze postaduje oznadenie Zalovanej strany tak ako to urobil v Zalobe (drzitel motorového vozidla s ECV E
k 23.05.2018). K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pokial je stranou v spore fyzicka osoba, tato musi
byt oznaena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikaénym udajom. Pravnické osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaénym ¢&islom organizacie, ak je pridelené. Ak tieto udaje chybaju, Zaloba ma



vady a sud musi tieto nedostatky odstranit postupom uvedenym v ustanoveni § 129 C.s.p.; je tomu tak
preto, lebo nesmie byt pochybné, kto je stranou v spore. Spravne oznacenie strany sporu zabrariuje
mozné zamenenie s inou osobou. Ak v prejednavanej veci okresny sud postupoval podfa ustanovenia
§ 129 ods.1 ods. 2 C.s.p., tento postup nebol nasledkom nespravneho pravneho posudenia.

7. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca v suidom
uréenej lehote neodstranil vady podania, ktoré bolo podla obsahu Zalobou, nakofko ani po vyzve sudu
neoznadil stranu sporu, proti ktorej Zaloba smeruje, spé6sobom ustanovenym v § 133 C.s.p.. V danom
pripade Zalobca svoju povinnost’ (oznadit’ strany sporu) Ziadostou preniesol vyluéne na okresny sud.
Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by nemal moznost pozadované tdaje o vlastnikovi
motorového vozidla doplnit sam, teda, Ze by mu tieto udaje prisluSnym spravnym organom neboli
poskytnuté. Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze jeho Ziadosti o ziskanie udajov
o Zalovanom z evidencie vozidiel nebolo vyhovené.

7.1 K argumentécii Zzalobcu ohladom rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. lll. US
1424/07 zo dnha 26.03.2009 odvolaci sud uvadza, ze, v tam posudzovanom pripade zalobca nezaloval
len osobu, ktora je v registri zapisana ako vlastnik daného vozidla, ale su€asne aj osobu $pecifikovanu
menom a priezviskom, bolo potrebné vykonat len zhodu tychto udajov. V prejednavanej veci vdak okrem
evidencného Cisla motorového vozidla Zalobca neuviedol Ziadny iny identifikaCny udaj. Uvedeny nalez
sa preto vztahuje na inu procesnu situaciu, nez o aku ide v prejednavanej veci. Ustanovenie § 113
Zakona o cestnej premavke upravuje, komu a za akych okolnosti sa Udaje o drzitelovi motorového
vozidla poskytuju, preto nemozno uzavriet, Ze Zalobca nemal moznost’ obratit sa na spravny organ,
ktory uvedené udaje poskytuje.

7.2 V suvislosti s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/411/2017 zo dna 27.07.2018, na
ktoré Zalobca poukazal v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti
vychadzal prave z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. lll. US 1424/07 zo dfia 26.03.20009,
ktory v8ak ako uz uviedol odvolaci sud, riesil inu procesnu situaciu.

7.3 K uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/13/2018 zo dfia 28.02.2018, na ktoré rovnako
poukazal Zalobca v odvolani, odvolaci sud uvadza, Zze Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti
odbvodrioval aplikaciu ustanovenia § 190 C.s.p., ktoré umozfiuje okresnému sudu zistit’ potrebné tdaje
o drzitefovi motorového vozidla z evidencie dopravného inSpektoratu Policajného zboru. V suvislosti
s aplikaciu § 190 C.s.p. odvolaci sud konstatuje, Zze Civilny sporovy poriadok v citovanom ustanoveni
uklada tretim osobam povinnost’ poskytnut’ sudu informacie (oznamit’ skutoénosti), ktoré maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie sudu. Ide o informacie (skuto€nosti), ktorymi strana nedisponuje. Tato
informaénd povinnost sa podla nazoru odvolacieho sudu nevztahuje na doplnenie nalezitosti zaloby,
vratane oznacenia strany sporu. Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, Ze v prejednavanej veci
na postup podla uvedeného ustanovenia nie je dévod. V koneénom désledku uvedené ustanovenie je
systematicky v Civilnom sporovom poriadku zaradené v druhej €asti (konanie v prvej inStancii), Stvrta
hlava (dokazovanie); predpokladom pre vykonavanie dokazovania v sporovom konani je Zaloba, ktora
spifia ako v8eobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) tak aj naleZitosti Zaloby uvedenych v §
132 ods.1 C.s.p..

7.4 Namietku Zalobcu o tom, Ze odmietnutim ziskania bliZzSich udajov o Zalovanom z evidencie vozidiel
podla § 113 ods. 1 zakona o cestnej premavke zo strany okresného sudu doslo k odmietnutiu
spravodlivosti povazoval odvolaci sud za nedévodnu. Vo vSeobecnosti sa odmietnutim spravodlivosti,
odnatim moznosti konat' pred sudom, rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane sporu realizaciu
procesnych prav poskytovanych mu Civilnym sporovym poriadok. K odiatiu moznosti konat pred sidom
méze déjst nielen €innostou sudu, ktora rozhodnutiu sudu predchadza, ale aj jeho rozhodnutim. V
zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8520/31/2013 zo dfia 31.03.2014 K
odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného dévodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu
ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany“. V prejednavanej veci sud prvej indtancie v3ak
rozhodol v sulade so zdkonom, konkrétne s ustanoveniami § 129 ods.1,3, § 132 a § 133 C.s.p..

7.5 Zabezpetit dékaz alebo dékazny prostriedok mozno len na navrh, ktory musi okrem v8eobecnych
néleZitosti podania (§ 127 C.s.p.) zaroven obsahovat zdévodnenie existencie obavy, Ze dékaz nebude
mozné neskdr vykonat alebo ho bude mozné vykonat len s velkymi taZzkostami. Tieto dovody musia



byt objektivne dané a nesmu vychadzat' len so subjektivneho pocitu navrhovatela. V prejednavane;j
veci vS8ak Zalobca len tvrdi, Ze nema moznost pozadované udaje o vlastnikovi motorového vozidla
doplnit sam, ale o tejto skuto€nosti nepredlozil Ziaden dékaz. Naopak, poZaduje zistenie skutoénosti,
umoznujucich identifikaciu Zalovaného spdsobom uvedenym v § 133 C.s.p. bez toho, aby predloZil
dbkaz, Ze bol v tomto smere aktivny. Prenasa tak svoju povinnost vyluéne na sud bez toho, aby preukazal
nemoznost splnenia svojej povinnosti - aktivite, ktord od neho mozno poZadovat.

7.6 Zalobca tieZ namietal, Ze sud prvej indtancie sa v rozpore s principom uvedenym v &l. 2 ods. 2 C.s.p.
dovolaval slov a viet C.s.p. proti i€elu a zmyslu Civilného sporového poriadku a nezmyselne trval na
oznaleni strany sporu menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom, hoci to pre Zalovaného
znamena nemoznost doméct sa ochrany svojich prav. Uvedené tvrdenie Zalobcu nie celkom zodpoveda
konstatovaniam sudu prvej indtancie, ktory Zalobcu vyzval na doplnenie podania, kde podanie poZzadoval
doplnit’ spdsobom uvedenym v § 133 C.s.p.. Zrejme aj Zalobca suhlasi, Ze na doplnenie podania
bol vyzvany aj pokial ide o ,iné identifikané udaje“. Niet vSak sporu o tom, Ze poZadované udaje
Zalobca nedoplnil, najma ak tvrdi, Ze tieto udaje doplnit nemusi, nakolko podla jeho nazoru bol zalovany
oznaleny takym spdsobom, ktory nezamenitelne identifikuje konkrétnu fyzickl osobu. Pokial sud prvej
indtancie pozadoval doplnenie nalezitosti Zaloby v zmysle v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p., nemoZno tvrdit,
Ze na oznaceni strany sporu zakonom vyZadovanym spésobom trval nezmyselne. Ako z inych bodov
tohto rozhodnutia vyplyva, uvedenie nalezitosti Zaloby je povinnostou Zalobcu (nie sudu), procesna
aktivita, dispozicia so zalobou patri Zalobcovi. Pokial Zalobca nepreukazal, Ze vyvinul dostato¢nu
aktivitu, ktori mozno od neho pozadovat v sulade s principom kontradiktérnosti konania, nie je namieste,
aby sa doZadoval (iba) takého vykladu zakona, ktory mu v konkrétnej procesnej situacii vyhovuje. Postup
okresného sudu podla nazoru odvolacieho sudu nebol v rozpore ani s principmi uvedenymi v ¢lanku 4
C.s.p (analégia a dotvaranie prava sudom). Procesna norma v ustanoveniach § 127 ods. 1 a § 132 ods.
1 jasne definuje véeobecné nalezZitosti podania a naleZitosti Zzaloby. Zalobca je ten, kto vie, vo&i komu
v spore uplatfiuje (chce uplatnit) svoje naroky, takyto subjekt by mal byt oznadeny tak, aby nemohol
byt zameneny inym subjektom. Spoliehat sa na analdgiu a dotvéranie prava sudom za nepreukézania
dostato€nej vlastnej aktivity nie je na mieste.

7.7 Zalobca napokon tvrdil, Ze nejde o taky nedostatok, pre ktory by nebolo mozné pokragovat v
konani; tvrdil tak, Ze nebol dévod na aplikaciu ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p.. S uvedenym tvrdenim
Zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil. Je zrejmé, Zze Zalobca chcel Zalobou vyvolat spor s druhou stranou,
ktord oznadil ako ,drzitel motorového vozidla s ECV E k 23.05.2018". Takéto oznadenie samo osebe
nie je spbésobilé s istotou stotoznit’ konkrétny subjekt, ktory by mal podfa Zaloby vystupovat na strane
Zalovaného. Ak nie je stotoZnena Zalovana strana, nie je mozné pokraCovat' v konani podfa ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Bez dalSich identifikaénych udajov Zalovanej strany sporu niet vo&i komu
v konani pokraovat a zalobca iba tvrdil, Ze dostatocné Usilie vo vztahu k identifikacii zalovaného
vynaloZil. Toto tvrdenie ale nepreukazal.

8. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
spravne podloZil aj zasadou kontradiktérnosti konania, ktora do popredia stavia procesnu aktivitu
sporovych stran, spoc€ivajucu v tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti a ozna¢ovani dékaznych prostriedkov
na preukazanie svojich tvrdeni, ktorym nesporne je aj riadne oznadenie sporovych stran. Zalobcom
pouzité oznacenie zalovaného nezodpoveda § 133 az § 136 C.s.p. a neumoziiuje jeho identifikaciu
a nezamenitefnost' s inou osobou (fyzickou, resp. pravnickou). KedZe Zalobca nedoplnil svoje podanie
a neodstranil nedostatky, na ktoré bol uznesenim vyzvany, pri¢om o nasledku nedoplnenia podania bol
podla § 129 ods. 2 C.s.p. riadne pouceny, okresny sud spravne rozhodol, ked podanie Zalobcu zo dha
19.07.2018 odmietol.

9. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Odmietnutie podania
zavinil Zalobca tym, Ze Zalovaného ani po vyzve okresného sidu neoznacil spésobom ako to vyZaduje
§ 133 ods. 1 C.s.p., ¢o odbévodnovalo postup okresného sidu podla ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p..
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobcom oznaceného Zalovaného nemozno identifikovat tak, aby nebol
zamenitelny s inou osobou, nebolo komu narok na nahradu trov konania priznat'.



11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



