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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: E. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, zast. Advokatska kanceléria ius aegis s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Feriengikova 7, ICO: 36 857 203, proti zalovanému: Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, Komarno,
ICO: 00 306 525, o uréenie platnosti kiipnej zmluvy a o uréenie vlastnickeho prava, o navrhu stran sporu
na prerusenie konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 7. augusta
2018 &. k. 14C/235/2016-305 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh stran sporu na prerudenie konania vedeného na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14C/235/2016 do pravoplatného skon&enia konania o kasacnej
staznosti podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/131/2016-171 zo dna 30. 01. 2018
s tym, Ze v pripade zruSenia napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 11S/131/2016-171
zo dniia 30. 01. 2018 sa konanie prerusuje do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 11S/131/2016 zamietol. Konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 14C/235/2016 prerusil na obdobie piatich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie
odbvodnil ust. § 162 ods. 1, § 163 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP) a uviedol, Ze na sude prvej inStancie prebieha konanie o urenie platnosti kipnej zmluvy a
o urCenie vlastnickeho prava. V priebehu konania obe strany sporu navrhli prerusit konanie vo veci
do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/131/2016,
ktoré konanie ma suvis s tymto sporom. Po podani kasaénej staznosti proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského sudu v Nitre &. k. 115/131/2016-171 zo diha 30. 01. 2018 obe strany zotrvali na svojom
navrhu na preruSenie konania s tym, Ze Ziadali toto prerusit’ do pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu o podanej kasacnej staznosti. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje zakonny dévod
na preruSenie konania ustaleného v ust. § 162 ods. 1 CSP, ked rozhodnutie v tejto veci nie je nijako
ovplyvnené, resp. zavislé od rozhodnutia v inom prebiehajucom konani (vedenom na Krajskom sude v
Nitre pod sp. zn. 15/131/2016). Z dévodu, Ze obe strany sporu zhodne navrhli konanie vo veci prerusit,
v sulade s ust. § 163 ods. 1 CSP konanie vo veci prerusil na obdobie piatich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v Casti vyroku I. zmenit a prerudit konanie vedené na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 14C/235/2016 do pravoplatného skonéenia konania o kasacnej staznosti podanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre &. k. 11S/131/2016-171 zo dria 30. 01. 2018 s tym, Ze v pripade
zru$enia napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 11S/131/2016-171 zo dria 30. 01. 2018



sa konanie vedené na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 14C/235/2016 do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/131/2016. Uviedol, Ze i napriek tomu, Ze
sud prvej inStancie ho v pougeni napadnutého uznesenia poudil, Ze odvolanie nie je pripustné, mal za
to, Ze odvolanie pripustné je. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 357 pism. n) CSP, podfa ktorého
odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni konania podfa § 162 ods. 1
pism. a) a § 164 CSP. Uviedol, Ze v danom pripade nejde o pripad podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP,
ked tento sa viaze na pripady podla § 193 CSP, ale o pripad podla § 164 CSP, kde ust. § 357 pism.
n) CSP pripusta odvolanie. Podla jeho nazoru nemozno ust. § 357 pism. n) CSP vykladat’ restriktivne,
t. j. Ze sa tym méa mat na mysli len uznesenie, ktorym sud rozhodne tak, Ze konanie prerusuje, t.
j- rozhodne o preruSeni konania pozitivne, a Ze na negativne rozhodnutie, ktorym by sud zamietol
navrh na preruSenie, by sa toto ustanovenie nemalo stahovat. V takom pripade by totiz zakonodarca
uvedené ustanovenie uzakonil tak, aby zo zakonného textu jednoznacne vyplyvalo, Ze sa tym maju
mat na mysli len tieto ,pozitivne* uznesenia o preruseni, napr. ,uznesenie, ktorym sud prerusil konanie
(...)Y, alebo napr. , uznesenie, ktorym sud vyhovel navrhu na prerudenie konania.“ Tiez uviedol, Ze v
pripade prerudenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP ( ktory je odrkadlenim § 164 CSP), resp.
zamietnutia navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa odvolat po€as uginnosti
OSP dalo. Ustanovenie § 357 pism. n) CSP je preto potrebné interpretovat' tak, Ze odvolanie proti
uzneseniu je pripustné, nakolko tento vyklad zabezpecuje plnohodnotnejSiu realizaciu prav Zalobcu.
Poucenie sudu prvej inStancie o nemoznosti podat’ odvolanie preto oznadil za nespravne. Zdoéraznil, Ze
odvolanie podal v zakonom stanovenej lehote. Namietal, Ze sud prvej in§tancie neposudzoval navrh na
prerusenie konania v intenciach ust. § 164 CSP, ale vylu¢ne iba podla § 163 ods. 1 CSP. Odbévodnenie
napadnutého uznesenia v tomto smere povazoval za nedostatocné, ked sud iba v struénosti uviedol,
Ze navrh na preruSenie konania (do skon&enia konania o kasaCnej staznosti, resp. do skoncenia
Spravneho sudneho konania) zamieta. Z uvedeného tak nie je zrejmé, i sud preskumaval, & su dané
podmienky na prerusenie konania podla § 164 CSP, alebo nie su. Uznesenie sudu prvej indtancie tak
trpi nedostatoénym odévodnenim, z ktorého dévodu povazoval napadnuté uznesenie za arbitrarne a
nepreskumatelné. Zaverom poukazal, Zze uznesenim mestského zastupitelstva zalovaného zo dha 14.
04. 2016 ¢&. 647/2016 bol poruseny zakon, ¢o napokon viedlo az k tomu, Ze Okresny sud Komarno,
katastralny odbor zrusil svoje povodné rozhodnutie, ktorym v roku 2015 povolil vklad vlastnickeho prava
v prospech zalobcu do katastra nehnutelnosti k pozemkom, ktoré zalobca odkupil od zalovaného. Z
uvedeného dbvodu tak Okresny urad, katastralny odbor vymazal v katastri nehnutelnosti Zalobcu ako
vlastnika tychto pozemkov, pricom ako vlastnik figuruje prave Zalovany. V sprdvnom sudnom konani
pred Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 11S5/131/2016 (kde su sporové strany v zasade totozné, aj
v rovhakom procesnom postaveni, ako v tomto konani) sa domaha ochrany podla § 250v OSP, resp.
podla § 252 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, pricom mal za to, Zze bol na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch ukrateny prave uznesenim zastupitelstva. V spravnom
konani sa domaha toho, aby Krajsky sud v Nitre ako spravny sud prikazal Zalovanému a Mestskému
zastupitel'stvu Zalovaného toto uznesenie zastupitelstva zrusit. KedZe spravne sudne konanie je v
tom Stadiu, Ze proti uzneseniu Krajského sudu podal kasa&nu staznost, a o tejto bude rozhodovat
kasacny sud, navrhol rovnako ako Zalovany preruSenie tohto konania do doby, kym kasacény sud o
kasacnej staznosti nerozhodne, resp. v pripade, ak kasacny sud kasaénej staznosti vyhovie, tak do
skoné&enia spravneho sudneho konania, nakolko po jeho skon&eni bude vyrieSena otazka, &i je alebo
nie je uznesenie zastupitelstva zakonné. Uviedol, Ze v uzneseni krajského sudu sa otazka zakonnosti
alebo nezdkonnosti uznesenia zastupitel'stva meritérne neriesila. Krajsky sud spravnu Zalobu odmietol z
dovodu udajnej neexistencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, s ktorym tvrdenim nesuhlasil,
z ktorého dévodu podal aj kasaénu staznost. Uzavrel, Ze najvhodnejSie procesné rieSenie je toto konanie
preru8it, a to v zmysle navrhu na prerudenie konania, aby sa vylucilo riziko dvoch rozliénych posudeni
tej istej pravnej otazky (zakonnost uznesenia zastupitel'stva) v dvoch ré6znych konaniach (v tomto konani
a v spravnom sudnom konani).

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a zisteni, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), odvolanie opravneného podfa § 386 pism. c) CSP
odmietol.

4. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze na sude prvej instancie prebieha konanie o ur€enie platnosti
kupnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava, vedené pod sp. zn. 14C/235/2016. V priebehu konania



Zalovany pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie dha 07. 10. 2016 podal navrh na
preruSenie predmetného sudneho konania na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/131/2016, kedZe v tomto konani sa rieSi otazka, ktora bude
mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom sidnom konani. V pisomnom podani, doru¢enom
sudu prvej indtancie dna 10. 11. 2016 Zalobca uviedol, Ze suhlasi s navrhom Zalovaného na prerusenie
tohto konania do pravoplatného skon&enia spravneho sudneho konania vedeného na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 11S/131/2016, ktorého predmetom je ochrana pred nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nastal prijatim uznesenia €. 3, a v ktorom sa rieSi otazka platnosti a zakonnosti
uznesenia €. 3. Sud prvej indtancie o podanom navrhu stran sporu rozhodol tak, Ze navrh na prerusenie
konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14C/235/2016 do pravoplatného skon&enia
konania o kasaénej staznosti podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre &. k. 11S5/131/2016-171
zo dna 30. 01. 2018 s tym, Ze v pripade zruSenia napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre &.
k. 11S/131/2016-171 zo dfia 30. 01. 2018 sa konanie prerusuje do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/131/2016 zamietol. Konanie vedené na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 14C/235/2016 prerusil na obdobie piatich mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Predmetom odvolacieho konania je odvolanim napadnuty vyrok, tykajuci sa zamietnutia
navrhu stran sporu na prerusenie konania.

5. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

6. Podla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

7. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

8. Nepripustnost odvolania znamena, Zze zakon vylu€uje moznost napadnut rozhodnutie sudu prvej
inStancie riadnym opravnym prostriedkom. Uvedené plati i v pripade, pokial rozhodnutie obsahuje
nespravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie. Pouc¢enie o pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu,
proti ktorému v skuto&nosti zakon odvolanie nepripusta, nezaklada procesné ucinky podaného odvolania
a také odvolanie musi odvolaci sud odmietnut podla § 386 pism. c) CSP ako nepripustné.

9. Dévody pre preruSenie konania su upravené v § 162 az § 164 CSP. PreruSenie konania len z
niektorych z nich zaklada pripustnost’ odvolania, pri€om tieto pripady su taxativhe vymedzené v § 357
pism. n), preto extenzivny vyklad tohto zakonného ustanovenia, ktory by umozfioval ich rozSirovanie,
nie je mozny. Jednym z dovodov pre preruSenie konania, ktory zaklada pripustnost’ odvolania je, Ze
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit (§ 162 ods. 1 pism. a)
CSP ). Ide o tzv. prejudicialnu otazku, ktora je dévodom na obligatérne prerusenie konania. Druhym
dévodom pre preruSenie konania, ktory zaklada pripustnost odvolania je, Ze prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal
na takéto konanie podnet. Ide o prejudicialnu otadzku, ktora zaklada len fakultativne prerusenie konania.
Ak bol v8ak podany navrh na preruSenie konania a siud mu nevyhovel, nie je proti zamietajucemu
uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n) CSP. V intenciach institatu preruSenia konania
je odvolanie pripustné podla § 357 pism. n) CSP len proti uzneseniu, ktorym bolo prerusené konanie
podla § 162 ods. 1 pism. a) alebo § 164 CSP, &i uz na navrh, alebo bez navrhu. Ak sid navrhu
na preruSenie konania nevyhovie, nejde o preruSenie konania, a teda odvolanie proti negativhemu
rozhodnutiu pripustné nie je.

10. V danej veci sud prvej inStancie navrh stran sporu na preruSenie konania zamietol z dévodu
neexistencie zakonného dévodu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 CSP. Odvolaci sud opatovne
zdéraziuje, Ze od ucinnosti CSP je odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania nepripustné. Sud prvej inStancie navrhu stran sporu na prerudenie konania
nevyhovel, tento navrh zamietol z dovodu neexistencie zakonného dévodu podla § 162 ods. 1 CSP,
pricom CSP proti takémuto uzneseniu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie nepripusta.
V intenciach institatu preruSenia konania je odvolanie pripustné podla § 357 pism. n) CSP len proti
uzneseniu, ktorym bolo prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) alebo § 164 CSP, ¢i uZ na navrh,
alebo bez navrhu. Ak sud navrhu na preruSenie konania nevyhovie, nejde o prerudenie konania, a teda



odvolanie proti negativnemu rozhodnutiu pripustné nie je, preto odvolaci sud (a contrario), aplikujuc
ustanovenie § 355 ods. 2 CSP posudil odvolanie Zalobcu ako nepripustné a ako také ho podla § 386
pism. ¢) CSP odmietol.

11. Vo vSeobecnosti, ak odvolaci sud odmieta odvolanie podfa § 386 CSP, t. j. aj v pripade nepripustného
odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu
v odvolacom konani vo vztahu k § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi
strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiZ po procesnej stranke povazované za
neuspech v konani. Odvolaci sud, vzhfadom na to v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 a § 255 CSP
rozhodol, Ze zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu v tomto Stadiu
konania Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



