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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou ,v spore zalobcu : 1. / L. zastipena
JUDr. Alexejom Ivankom, LL.M., advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. osloboditelov 73,
071 01 Michalovce, 2./ U., zastupeny zalobkynou v 1. rade, 3./ T., zastipeny JUDr. Alexejom Ivankom,
LL.M., advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. osloboditelov 73, 071 01 Michalovce, proti
zalovanym:1./L., 2./L., 3./R., 4./RW., vSetci zalovani zastupeni JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach, Kpt. Nalepku 8, ICO: 31 976 204, o uréenie podielového
spoluvlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1.radezamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade prizndva narok na nahradu vsetkych G&elne vynaloZenych trov v konani od
zalobcov v 1. az 3. rade s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

lll. Zastavuje konanie vo vztahu k zalovanym v 2., 3. a 4. rade.

IV. Zalovanym v 2., 3, 4. rade priznava narok na nahradu v3etkych tgelne vynaloZenych trov v konani
od zalobcov v 2., 3., 4. rade s tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

V. Zalovanému v 1. rade priznava narok na nahradu v$etkych U&elne vynaloZenych trov konania od
zalobcov v 1., 2. a 3. rade s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Dnha 10.5.2017 bola na sud doruCena zaloba o urCenie podielového spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim, a to konkrétne k parcele reg. W. o vymere 7765 m2, druh pozemku orna péda,
na LV & XXX k.U. G. v &asti B. Zalobcovia odévodnili Zalobu tym, Ze st ako podielovi spoluvlastnici
zapisani v katastri nehnutelnosti k pozemku v k.U. G. o vymere 7765 m2, orna pdda, na G.. Zalobca
v 1. a Zalobca v 2. rade sa stali spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti zapisanej na G. v k.U. G. kazdy
v podiele 1/8 k celku, na zaklade rozhodnutia o dediéstve v konani Statneho notarstva Bratislava,
4D/469/1991 zo dna 1.9.1992, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2.10.1992, po ich pravnom predchodcovi
otcovi C.. Zalobca v 3. rade sa stal spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti na G.6, k.. G. k celku, na
zaklade rozhodnutia o dedi¢stve v dedi€skom konani Okresného sudu v Michalovciach, D1448/2000 zo
dria 15.11.2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.12.2001, po jeho pravnej predchodkyni matke U. ako
opravneny dedi€. Na zaklade dalSieho rozhodnutia o dedi¢stve v dedi¢skom konani Okresného sudu
Michalovce, Y. zo dfia 6.12.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.12.2002 po R. su ako opravneni
dediCia, jej pravni nastupcovia, a to Zaloba v 1. a 2. rade, ako spoluvlastnici spornej nehnutefnosti
zapisanej na G.6 k celku. A na zaklade rozhodnutia o dedi€stve v dedi¢skom konani Okresného sudu
v Michalovciach, 21D/605/2012 zo dna 27.5.2013, s pravoplatnostou 12.6.2013, po U. ako opravneni



dedicia - Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade, ako spoluvlastnici spornej nehnutefnosti pod B4, pod B5 a pod
B8, kazdy 1/8 k celku. Poukazali na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v roku 1992 vstupili do opravnene;j
drzby nadobudacim titulom uvedeného dedi¢ského rozhodnutia, a to pravoplatnostou rozhodnutia
Statneho notarstva, diia 2.10.1992. Pokial ide o Zalobcu v 3. rade, ten do drzby spornej nehnutelnosti
nastupil okamihom pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Michalovciach, D1448/2000, teda dha
1.12.2001. Poukézali dalej v Zalobe na to, Ze viac ako 10 rokov nakladali so spornou nehnutelhostou
ako vlastnou, vykonavali opatrenia, ktoré patria vlastnikovi, a je potrebné aj zapocitat do lehoty drzbu
spoluvlastnickych podielov a ich pravnych predchodcov. Na zéklade ucinnosti zakona &. 229/91 Zb.
zaniklo pravo druzstevného uzivania zdruZzenych pozemkov diiom 24.6.1991, a v Case ked Zalobca v
1. rade a Zalobca v 2. rade vstupili do drzby predmetného pofnohospodarskeho pozemku, existovalo
natené obmedzenie vlastnika polnohospodarskeho majetku nakladat so svojim majetkom. Zalobca
v 1. a v 2. rade redlny vykon vlastnickeho prava k tomuto pozemku, teda k spornej nehnutelnosti,
a nakladania so svojimi spoluvlastnickymi podielmi, za¢ali vykonavat az v roku 1995, po odpadnuti
zakonného dévodu obmedzenia vlastnika. Predmetom uZivania najomcami bola aj P. ako celok, ktora
bola v ich spoluvlastnictve, a od roku 1995 az doteraz Zalobcovia pofnohospodarsky pozemok, spornu
nehnutelnost, prenechavaji do najmu najomcom uzavieranim zmlGv. Zalobcovia uviedli, Ze existenciu
svojho pravneho ovladania spornej nehnutelnosti preukazuji uzavretymi najomnymi zmluvami. Zalobca
v 3. rade vstupil do drzby v roku 2001, a od uvedeného roku az doteraz vykonava vSetky opravnenia
patriace vlastnikovi nehnutelnosti, 8o tieZ preukazuje uzavretymi najomnymi zmluvami. Zalobcovia
uviedli, Ze s tvrdenim, Ze nie su vlastnikmi uvedenej spornej nehnutelnosti, a Ze nadobudli spornu
nehnutefnost v dedi€skych konaniach od neopravneného dedi¢a, resp. od osoby, ktora sice bola v
katastri evidovana ako vlastnik, ale podla pravneho stavu nebola jej vlastnikom, sa oboznamili az v
roku 2012, z podania zalovanych, doru¢eného Okresného sudu v Michalovciach, 26.11.2012, sp.zn.
8C/275/2012, &o je po 17 rokoch od roku 1995, a po 11 rokoch od roku 2001. Neskdr Zalovani v podani
oznaCenom Zaloba o ur€enie veci patriacich do dedi¢stva zo dfa 3.11.2014, ktora bola Okresnému sudu
v Michalovciach, doru¢ena 7.11.2014, a viedlo sa konanie pod sp.zn. 19C/198/2014, tvrdili, ze doSlo k
omylu zaradenia spornej nehnutelnosti do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcov, a domahali
sa urCenia, ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi porucitelovi
R.. Zalobcovia poukézali na to, Ze nadobudli spornéi nehnutelnost, ktora bola evidovana v katastri
nehnutelnosti v dobrej viere, konstitutivne akty Statu a v prvom rade zdérazfiuju, Ze ich vydava materialny
pravny Stat, ¢o su stoja na dévere ob&anov, a podmienkou tejto dovery je stabilita pravneho poriadku a
dostato€na miera pravnej istoty ob&anov. V Zalobe poukazali dalej na nalez ustavného sidu SR, sp.zn. 1
US/549/2015, podfa ktorého vyssie riziko ma niest nedbanlivy viastnik, neZ nadobudatel v dobrej viere.
Svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni odévodili od toho, Ze su vlastnikmi spornej nehnutefnosti, ¢o
vyplyva zo stavu objektivnej pravnej istoty, ktora ohrozuje ich pravne postavenie ako vlastnikov spornej
nehnutelnosti, a ktory nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom ako vyrokom sudu.

2. Zalovani vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze uZ v konani na Okresnom sudu v Michalovciach pod
sp.zn. 19C/198/2014, sud ako predbeznu otazku, rieSil aj otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobcami (boli Zalovani v konani sp.zn. 19C/198/2014), na zaklade vydrzania, kde dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrZzanim, a preto v
tomto smere Zalobcovia, o takomto svojom tvrdeni neuniesli dékazné bremeno, resp. ich tvrdenie bolo
vykonanym dokazovanim vyvratené.

3. Zrozsudku tunajsieho sudu €.k. 19C/198/2014-285, zo dfia 17.10.2016, bolo zistené, Ze nadobudol
pravoplatnost dria 21.5.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 2Co/9/2017, zo
dna 25.1.2018, a tymto rozsudkom bolo uréené, Ze parcela reg. W. o vymere 7765 m2, druh pozemku
orna pbdda, na G., patri do dedi€stva po porucitefovi R. naposledy bytom G. V tomto konani iSlo o
urCenie veci patriacich do dedi¢stva, kde boli Zalobcami, terajsi Zalovani, a Zalovanymi boli terajsi
Zalobcovia. Z tohto rozsudku, z jeho odévodnenia vyplynulo, Ze Zalovani sa domahaju (teda Zalobcovia
v tomto konani), Ze vydrzali ku diiu smrti porucitefa predmetné nehnutelnosti, avdak sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sporna nehnutelnost je pofnohospodarskym pozemkom,
a Ze ku driu 25.5.1995 Zalovani nesplnili vSetky zakonné predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim kumulativne, a preto nie je mozné zapocitat vydrzaciu dobu pravnych predchodcov
Zalovanych pred 1.1.1992, ked bolo zrejmé, Ze doSlo k omylu tykajuceho sa majetku porucitela U., od
ktorého sa potom vyvinula dediéska postupnost’ Zalovanych, sud sa musel vysporiadat s namietkou
Zalovanych uplatnenou v konani, Ze napriek uvedenému omylu sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, a to
vydrzanim, a preto sud skumal, &i boli splnené vsetky predpoklady potrebné pre tvrdené vydrzanie.



4. Zalobcovia uviedli, Ze uz v konani pod sp.zn. 19C/198/2014, ktoré sa viedlo na tunaj$om sude, bola
rieSena otazka vydrzania k predmetnym nehnutefnostiam, ale Ze zatial €o v konani sp.zn. 19C/198/2014
bola rieSena otazka vydrzania iba ku driu smrti porucitela, t.j. ku driu 25.5.1995, a nie aj po tomto datume,
je potrebné vychadzat z toho, Ze nejde o zatial vec rozhodnutu, pokial ide o uréenie viastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti na zaklade vydrzania zo strany Zalobcov aj po uvedenom datume.

5. Sud uznesenim &.k. 16C/31/2017-168 zo dfia 1.6.2018 konanie zastavil z dévodu, Ze uz bolo
pravoplatne rozhodnuté vo veci a to vo veci pod sp. zn. 19C/198/2014, ktora tiez bola vedena na
tunajSom sude, kde predmetom konania bolo to, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohom R.
6. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci zruSil uznesenie Okresného sudu Michalovce a to svojim
uznesenim sp. zn. 6Co/307/2018-242 zo dna 29.11.2019 v ktorom uviedol, Ze v konani o zalobe,
ktorou sa dedi€ia domahaju urenia, Ze urcita vec patri do dedi€stva po poruditelovi, ide o posudenie,
¢i porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Ur€enie sa vztahuje na okamih smrti poruditela a
okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, teda tomto dni, nemézu mat' vplyv na rozhodnutie sudu.
Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia NS SR z0 16.12.2010 pod sp. zn. 3Cdo 154/2010 a vyplyva aj z nalezu
US SR sp. zn. 2US1559/2016 z 20.7.2016. V pripade, Ze sud vyhovie Zalobe poZadujlcej uréenie, Ze vec
patri do dediCstva, vec sa nasledne prejednava v konani o dedi¢stve a dedi¢ sa stava vlastnikom veci.
Po smrti poru€itela mdZu vo v8eobecnosti nastat také pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok
spaja vznik vlastnictva niekoho iného, napriklad vydrzanim a podobne. V konani v ktorom sa zistuje,
¢i urcita vec bola v €ase smrti poruditela v jeho vlastnictve, su v8ak tieto neskorSie skuto€nosti pravne
bezvyznamné. KedZe porucitel R. a v danej veci nemohli byt pre posudenie opodstatnenosti Zaloby
tie skutoCnosti, ktoré nastali po tomto dni. A pokial v konani 19C 198/2014 bola rieSena aj otazka
vydrzania k predmetnej nehnutefnosti zo strany Zalobou, nemal sud vziat' zretel, lebo tieto okolnosti
nastali az po smrti porucitela. Preto v dalsom konani bude ulohou sudu vyhodnotit’ tieto skuto€nosti,
kedZe predmetom konania, je uréenie spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a nie to, Ze
urcita vec patri do dedi€stva po poruditelovi.

7. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupfia predlozil Zalovany v 1. rade sudu uznesenie NS SR
sp. zn. 2Cdo 64/2019 zo dia 31.5.2021, ktorym NS SR rozhodol o odmietnuti dovolania, ktoré podala
JH., proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25.1.2018 sp. zn. 2Co 9/2017, ktorym bol potvrdeny
rozsudok OS Michalovce sp. zn. 19C/198/2014.

8. Zalobkyfa v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze berie Zalobu spat vo vztahu k Zzalovanym v 2., 3. a
4. rade a trva na zalobe vo vztahu k zalovanému v 1. rade. Zaroven upresnila, ze pokial ide o titul
od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo predmetnej nehnutefnosti tymto
pravnym titulom je rozhodnutie Statneho notarstva v Bratislave sp. zn. 4D 469/1991, ktoré nadobudlo
aginnost 2.10.1992, a na zaklade ktorého sa stala spoluvlastni¢kou 1/8 po jej otcovi |O. Dal$im pravnym
titulom je opat dediCské rozhodnutie OS Michalovce D2062/1998 z 24.12.2002, na zaklade ktorého
nadobudla podiel 1/16 a napokon rozhodnutie OS Michalovce sp. zn. 21D 605/2012 z 12.6.2013, na
zaklade ktorého nadobudla po svojom strykovi U.ieZ svoj podiel. Uviedla, Ze ide o pravne tituly, od
ktorych odvodzuje svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, a na zaklade ktorych bola
v tom, Ze je riadnou spoluvlastni¢kou, preto aj uzatvarala v roku 1995 najomné zmluvy a to konkrétne
so spolo¢nostou Agrozemp a tiez v rokoch nasledujucich. Potom ako Agrozemp iSiel do konkurzu, tak
preto uzatvarala najomné zmluvy ohfadne predmetnych nehnutefnosti s dalSou spolo&nostou a to Farm
a.s., ¢o bolo v roku 1999 a nasledne, ked aj tato spolo€nost iSla do konkurzu, tak jej brat podpisal v
roku 2003 najomnu zmluvu ohfadne predmetnych nehnutelnosti. Uviedla, Ze svoje tvrdenia podlozi aj
pisomnymi dokladmi. Vo vypovedi dalej uviedla, Ze v roku 2002, ked prebiehalo dedi¢ské konanie po jej
tete, tohto sa zuc€astnila a zu€astnil sa ho aj jej stryko a bratranci. Ona vtedy zastupovala svojho brata.
Ked vychadzali z kancelarie JUDr. Kozuskovej, ktora vec prejednavala, sedela vonku pani, ktora sa jej
predstavila ako pani X. a ta jej povedala, Ze nehnutelnost, o ktoru prebieha konanie jej nepatri, a Ze patri
nejakému pravnemu predchodcovi tejto pani X.j. Ziadala, aby jej Zalobkyria napisala prehlasenie, Ze jej
nehnutelnost nepatri, ale ona si preverovala tieto veci a zistila, Ze v dedi€skych rozhodnutiach jej starého
otca a starej mamy, bola uvedena pozemko-knizna vilozka zapisana, takZze nemala uz pochybnosti o
tom, Ze nehnuteflnost jej patri. Konkrétne bolo uvedené v pozemkovej knihe meno U. a ona nemohla
vediet v tom Case, Ze ide o nejakého iného U. Pri U. bolo uvedeng, Ze je vlastnikom na zaklade kupnej
zmluvy z roku 1943 a blizSie tam tato osoba nebola identifikovana. Bola teda v tom, Ze U. je jej stary otec,



ktory bol Zenaty a to, Ze tam nebolo uvedené, €iide o U. Zenatého alebo slobodného, tomu neprikladala
Ziadny vyznam.

9. Zalovany v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze ako jeden zo $tyroch deti zdedil iba rodinny dom, vSetky
ostatné nehnutelnosti po predkoch, dedili jeho surodenci, avSak jeho manzelka bola starostkou v obci
G. a v roku 2000 zistila, Ze existuje P., preto zacali zistovat' v katastri v Michalovciach, ako je zapisana.
Uviedol, Ze Zalobkyni v 1. rade v roku 1995 zomrel jej stary otec, ktory bol Zenaty, pritom vo vlozke
315 je jasne napisané, Ze spoluvlastnikom je tam U.a. V roku 1966 zomrel brat jeho otca, teda otca
zalovaného v 1. rade a na zaklade toho sa stal vlastnikom pozemku R.. V roku 1968 zomrela stara
matka Zalobkyne, prebehlo dedi¢ské konanie, pricom viozka 315 zacala figurovat’ aj v spise, ktory sa
tykal predkov Zalobkyne. KedZe vo viloZke 315 je napisané, Ze vlastnikom je U., na zaklade kupno-
predajnej zmluvy, nemohli sa stat’ jej pravni predchodcovia vlastnikmi tejto viozky a tato, preto neméze
byt ani vo vlastnictve Zalobcov.

10. Zalovany v 1. rade podal diia 24.10.2021 pisomné vyjadrenie a zaroven priloZil listinné doklady. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze predklada takeé listinné dékazy z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovia a ich pravni
predchodcovia neboli ani nemohli byt’ dobromyselni ohfadne nadobudnutia spornej nehnutelnosti, teda
parcely reg. ,W. o vymere 7765 m2 ornej pédy, evidovanej najskér v P. a neskér na G. Zaroven uviedol, Ze
nebohy U.a, teda pravny predchodca zalobcov bol dlhy €as obyvatelom obce G. a teda poznal aj pomery
v obci G. a musel vediet, Ze vySSie uvedena parcela po cely ¢as patrila rodine Zalovanych a len omylom
bola uvedena v dedi€skych konaniach jeho pribuznych teda U.. Uviedol, Ze U. chcel dat veci do poriadku,
ale asi mu v tom branila Zalobkyna v 1. rade, nakolko Zalobca v 2. a 3. rade bez problémov vratili
Zalovanému peniaze vyplatené im nepravom. Pokial teda Zalobcovia tvrdia, Ze mali v opravnenej drzbe
po cely ¢as predmetnu nehnutelnost, iSlo o neopravnenu drzbu, lebo so zretefom na vSetky okolnosti
a povahu daného pripadu pri zachovani obvyklej miery opatrnosti a to minimalne vyziadanim si listiny
z roku 1943 vedenej pod C&islom 1895, kde vlastnikom je U., pri parcele &.. KedZe uvedenu parcelu
nevydrzali, ani nenadobudli pravni predchodcovia Zzalobcov, nemdZzu tato nadobudnut’ do vlastnictva ani
Zalobcovia, nakolko nikdy z nich nikto nebol dobromyselny ohladne takéhoto nadobudnutia. Zaroveri
zalovany poukazal aj na rozhodnutie NS CSFR &. R8/1991, v ktorom je uvedené, Ze tvrdenie drzitela o
tom, Ze mu vec patri, a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami,
z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedc&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Drzitel bude
dobromyselny vtedy, ked' vie uviest konkrétne historické okolnosti ako mal predmetnu vec nadobudnut
do svojho vlastnictva.

11. Z predloZenych listinnych dokladov bolo zistené, a to z pozemko-kniznej vlozky I., Ze v Casti A je
uvedené parcelné Cislo 492/2 s katastralnou plochou 7765 m2 a v €asti B pod B3 vlastnictvo U. v celosti
1/1, ktory je uvedeny bez Zeny.

12. Zo zapisnice o predbeznom presetreni z dedi¢ského spisu D120/66 zo dfia 5.12.1966 po porucitelovi
U., ktory sa O.6, naposledy bytom G. je uvedené, Ze jeho majetkom je parcela v M., t.j. rola v celku,
ktoru obhospodarovalo JRD na zaklade ¢lenstva dedi¢a R..

13. Zo zéapisu €. XX v JRD Lesné okr. Michalovce o prevzati zivého a mftveho inventara osiv, sadiv a
krmiv spisany ¢lenom X. je peciatka, na ktorej je datum 26.8.1963. Na ¢&lenskej prihlaSke za ¢lena JRD
v G. zo dfia 3.1.1959 je uvedeny R..

14. Z rozhodnutia v dediCskej veci pod sp. zn . D 120/66-10 po porucitefovi U., bolo zistené, Ze je
rozhodnutie zo diha 22.12.1966 a pravoplatné a vykonatelné dria 8.2.1967.

15. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 12D 370/2018 v dediCskej veci po porucitelovi R.
bolo prejednané dedi¢stvo dfia 5.11.2018, kedy nadobudlo aj pravoplatnost.

16. Na strane |., parcelného protokolu X. je pri parcelnom &isle XXX/X &islo pozemkového harku XXX
a vlozka l., list vlastnictva |. uvedeny R.

17. Z dediCského spisu sp. zn. Y., €o je dedi¢sky spis OS Bratislava IV, po porucitelovi 10. je vypis
pozemkovej knihy M., kde ako pribuzny Zalobcov je uvedeny U. a pribuzny Zalovanych je uvedeny ako
U. - bez Zeny, bez manzelky. Pribuzny Zalovanych U., je vedeny ako vlastnik parcely I. s titulom kupy
rok 1943 Cislo XXXX.



18. Z G. bolo zistené, Ze parcela I. je zapisana ako vlastnictvo X.. Podla dedi¢ského spisu sp. zn.
D469/91 C., teda otec menovanych Zalobcov nie je evidovany ako vlastnik na danom LV. Titulom dedenia
D376/68-2-694/95 z.d. 6969 je zapisana P. s podielom 1, X. s podielom 1/4. DiAa 13.1.1995 Krajsky
sud v KoSiciach ¢.k. D376/98 napisal sprave katastra Michalovce list a v tomto Ziadal o vyhotovenie
a doru€enie pozemkov kniznych vypisov a vloZiek a to aj vloZky I. a k tomu identifikaciu parcely. K.u.
v KoSiciach dia 8.2.1995 adresoval sprave katastra Michalovce aj list s oznatenim zaznam, v ktorom
je uvedené, Ze podla zistenia v pozemkovej knihe v menoslove obce, neboha U., nie je vedena ako
vlastnik, okrem iného aj na viozZke |..

19. Zalobkyria v 1. rade sudu predloZila listinné doklady a to list z 8.2.2010 z OBPU Michalovce, podra
ktorého zapis do katastra bol vykonany na zaklade schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov
ROEB v k.u. G. 25.3.2002. Dalej predlozila dedi¢ské rozhodnutie po U.j & D376/68 s pravoplatnostou
dna 27.6.1969, kde je do dedicstva zahrnuta aj pozemko-knizna vlozka €. 315 a dedi¢ské rozhodnutie
po U. €. D7/60 s pravoplatnostou 11.10.1962, v ktorom je pozemko-knizna vliozka &. 315 tiez uvedena.
Dalej predlozila zalobkynia ustrizky o uhradeni najomného pre L. od firmy Agrozemp a.s. podla najomnej
zmluvy €. 7/11, v ktorej je aj pofnohospodarsky pozemok na G. a tieZ ustriZzok o uhradeni najomného
pre U. za rok 1996. Uviedla vo vyjadreni, ze v roku 1997 aZ 1999 prenajimatel Agrozemp a.s. neplatil
najomné, bol teda v dlhu a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4K 188/99 zo dna 14.9.1999
vyhlasil konkurz na majetok Upadcu Agrozemp a.s. Michalovce. Dalej predloZila sudu vypis doklady o
uzivani pofnohospodarskej pddy a to parcely na G., podfa zmluvy €. 7/11 z 10.9.1999, ktoru uzatvorili
JH. s firmou Farm a.s., av3ak aj tato firma si zavazky neplnila, neuhradzala ngjomné a v roku 2006 bola
vymazana z Obchodného registra. V roku 2003 C. odkupil od spoloénosti Farm &ast strojov a uzavrel
najomnu zmluvu l.o diia 28.7.2003 s U., ktorej predmetom je aj najom pofnohospodarskeho pozemku
na G. vratane vyplateného najmu za rok 2003, o ¢om predlozila Zalobkyna tiez doklad. TieZ predloZila
ustrizky za uhradeny najom pre U. za roky 2006, 2007, 2008, 2009, 2012 az 2015 a najomnu zmluvu,
ktoru uzavrela dfia 1.1.2007 s najomcom C. s tym, Ze bolo uhradené a prijaté najomné aj za predmetnu
parcelu a to za roky 2007 az 2015.

20. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto.

21. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

22. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

23. Podla § 126 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika,

(1)Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najméa sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrzuje.
(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

24. Podla § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zékonnika,

(1)Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2)Takto nemozZno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osbb ( § 125).
(3)Do doby podrla odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4)Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

25. V tomto konani sa zalobcovia domahaju urenia vlastnickeho prava k parcele registra ,. o vymere
7765 m2 ornej pOdy, evidovanej na G. a to pre Zalobkyfiu v 1. rade v podiele 5/16 k celku, pre
Zalobcu v 2. rade v podiele 5/16 k celku a pre zalobcu v 3. rade v podiele 3/8 k celku. Naliehavy
pravny zaujem oddvodnili tym, Zze bolo spochybnené ich vlastnicke pravo zo strany Zalovanych, a aj
ked Zalobcovia su doposial vedeni ako spoluvlastnici predmetnej parcely ich spoluvlastnicke pravo



je spochybriované zo strany Zalovanych aj tym, Ze tito podali zalobu na Okresny sud Michalovce, o
ktorej sa konanie viedlo pod sp. zn. 19C/198/2014, a ktoré bolo aj pravoplatne skonéené vyslovenim,
Ze pravny predchodca Zalovanych R., je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zalobcovia poukazali
na to, Ze oni svoje spoluvlastnicke pravo odvodzuju od existujucich pravnych titulov, za ktoré povazuju
deditské rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava IV. sp. zn. D469/91 zo dia 1.9.1992, na zaklade
ktorého Zalobkyna v 1. rade a Zalobca v 2. rade sa stali podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z nich
v podiele 1/8 a nadobudlo pravoplatnost dria 2.10.1992. Tieto podiely zdedili po svojom otcovi C..
Zalobca v 3. rade zase je podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely v podiele 1 z celku podfa
rozhodnutia o dedi€stve sp. zn. D1448/2000 vydaného OS Michalovce dfia 15.11.2001, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 1.12.2001, a ktoré je po jeho matke U.. Napokon odvodzuju Zalobcovia v 1. az 3. rade
svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnej parcele aj z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 21D 605/2012
zo dna 27.5.2013, pravoplatného dna 12.6.2013 po pravnom predchodcovi U., zomrelom 22.6.2012,
ktorym nadobudli kazdy z nich podiel vo vy$ke 1/8 z celku. Zalobcovi tvrdia, Ze predmetnu nehnutelnost,
odvodzujuc od uvedenych dedi¢skych rozhodnuti, nadobudli vydrzanim, kedZe boli cely ¢as od vydania
tychto dediCskych rozhodnuti dobromyselni v tom, Ze im predmetna nehnutefnost patri a vychadzali z
dobrej viery v akt Statu, ktorym dediské rozhodnutie je.

26. KedZe v tomto pripade ide o stav pravnej neistoty na strane Zalobcov, ale taktieZz na strane
Zalovaného ohladne toho, komu patri predmetna nehnutelnost do vlastnictva sud mal za to, Ze je dany
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, teda, aby sa vyrieSila sporna pravna otazka. Pokial ide o
Zalovanych v 2., 3. a 4. rade vo vztahu k tymto zobrali Zalobcovia Zalobu spéat, preto sud v zmysle §
145 ods. 2 CSP zastavil konanie vo¢i tymto Zalovanym. Zaroven sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP priznal
Zalovanym v 2., 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania od Zalobcov.

27. Sud mal preukazané v tomto konani, ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 19C 198/2014 zo
dna 17.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.1.2018 sp. zn. 2Co
9/2017, ktory je pravoplatny dria 15.3.2018, bolo rozhodnuté o tom, Ze predmetna nehnutefnost patri
do dediCstva po R. ktory je pravnym predchodcom Zalovaného a teda, je jednoznacné, Ze tymto
bolo uréené, ze ku dnu 25.5.1995 bola predmetna nehnutelnost vo vlastnictve pravneho predchodcu
Zalovaného. Sud vychadzal pri rozhodovani aj z dostupnej judikatury, a to konkrétne z rozhodovacej
praxe NS SR. Z uznesenia Velkého senatu NS SR z 27.4.2021 sp. zn. 1VOBD02/2020 vyplyva, Ze vo
vztahu k nastolenej pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, treba konstatovat,
Ze takato uprava v slovenskom pravnom poriadku neexistuje. Nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika umoZzhuje len zakon v upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze
vlastnicke pravo mozno nadobudnut iba od vlastnika a len v tychto pripadoch zakon uprednostfiuje
ochranu dobromysefného nadobudatela veci a umozZriuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Preto
neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozSirujuco vyvodzovali
moznost ochrany dobromyselného nadobudatela, tym spdsobom, Ze dobra viera nadobudatela sama
postacuje na priznanie vlastnickeho prava, t.j., Zeby nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
bola pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris
mdbze pbsobit' v subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobudatelovi veci. Nadobudnutie veci v dobre;j
viere od nevlastnika, vo vSeobecnosti nemozno zaradit ani medzi iné skuto€nosti ustanovené zakonom,
na zaklade ktorych mozno nadobudnut vlastnicke pravo k veci podla § 132 ods. 1 OZ. Vynimky zo
zasady nemo plus iuris uprednostriujice ochranu dobromysefného nadobudatela, su taxativne upravené
jednotlivymi pravnymi predpismi a to su konkrétne ustanovenie § 486 OZ, § 446 Obchodného zakonnika,
§ 93 ods. 3 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona ¢&. 566/2001 Z.z.,
a § 61 Exeku&ného poriadku. Velky senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zdéraznil, Ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 OZ
v spojeni s § 129 ods. 1 OZ, ktorych sa v8ak nadobudatel v dobrej viere, ktory sa nestal vlastnikom
veci s odkazom na zdsadu nemo plus iuris nemdze domahat voci skutoénému vlastnikovi veci. V inych
pripadoch pravna Uprava delegelata nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnika, s odkazom na
dobru vieru nadobudatela neumozfiuje. Teda iba sama existencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti nezaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik. Zaroven sa velky senat
vyjadril aj k retrosprektivnym udinkom takto zmenenej judikatury a vyslovil stabilny nazor, Ze pokial dojde
k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy nejde o zmenu pravneho pravidla, ide o tu isti normu a
iba jej nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze uginky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len
do buducnosti, ale novy pravny nazor treba aplikovat’ na vdetky uz prebiehajice konania, nakolko sud
pravo netvori, ale iba nachadza.



28. Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia v tomto konani odvodzuju svoje vlastnicke pravo od toho, Ze ich
pravni predchodcovia boli vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, ze po tychto tieto
podiely Zalobcovia zdedili a déverovali aktu Statu, teda dedi¢skym rozhodnutiam, Ze im tato predmetna
nehnutelnost na ich zaklade aj patri. Poukazovali aj na svoju dobromyselnost a na Nalez Ustavného
sudu SR zo 16.3.2016, sp. zn. 1US 549/2019, podla ktorého je potrebné pri uréeni miery ochrany
dobromyselného nadobudatefla konajuceho v dobrej viere v konstitutivny akt Statu prihliadnat na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovacieho pripadu. Vyssie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nejako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonnom uréenom spravnom
katastralnom konani.

29. Vzhladom na to, Ze bola prelomena zasada vyjadrena vo vy$sie spominanom Naleze Ustavného
sudu a to prave rozhodnutim velkého senatu NS SR, ktory zjednotil rozdielnu rozhodovaciu prax v
pripadoch tykajucich sa zasady nemo plus iuris, vyhadzal sud uz z rozhodnutia tohto velkého senatu
NS SR z 27.4.2021 uvedeného v uzneseni sp. zn. 1VOBD02/2020, teda Ze nemozno vyvodzovat
moznost ochrany dobromysefného nadobudatela tym spdsobom, Ze dobra viera nadobudatelfa sama
postacuje na priznanie vlastnickeho prava a Ze teda je nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
pripustné ( z vys8ie spominanymi vynimkami ). V tomto konani je nepochybné, Ze ku driu 25.5.1995
bol vlastnikom spornej nehnutelnosti R. pravny predchodca Zalovaného. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze od
roku 1995 zacala plynut pre nich vydrzacia doba na zaklade ktorej vydrzali predmetnt nehnutelnost
a odvodzujuc to od dedigskych rozhodnuti po svojich pravnych predchodcoch, sud poukazuje na to,
Ze pravni predchodcovia Zalobcov neboli vlastnikmi spornej nehnutelnosti k 25.5.1995, neexistuje teda
pravny titul, od ktorého by Zalobcovia odvodili svoje spoluvlastnicke pravo alebo o ktory by mohli opriet
vydrzanie a samotné dedi¢ské rozhodnutia, takymto pravnym titulom v tomto pripade nie su. Sama
dobromyselnost o ktorej Zalobcovia tvrdia, Ze na ich strane je, pre vydrZzanie ich spoluvlastnickych
podielov predmetnej nehnutelnosti nestaci, €o vlastne vyslovil aj NS SR vo svojom vy&3ie spominanom
uzneseni. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

30. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nadhradu v8etkych uc€elne vynaloZenych trov v konani od Zalobcov v 1., 2. a 3. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



