Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/58/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6217204331

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6217204331.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcov:
1/Y. V., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom v X., €. XX, a2/ J. V., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom v X., €. XX,
obidvaja zastupeni Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom vo Velkom KrtiSi, Komenského €.
3, proti zalovanym: 1/ OTP Faktoring Slovensko s.r.o., ICO: 45730008, so sidlom v Bratislave, Spitalska
&. 61, 2/ Auctioneer s.r.o., ICO: 45881014, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 61, obidvaja zastupeni
JUDr. Petrom Gromom, advokatom so sidlom v Bratislave, Cukrova €. 14, a 3/ J. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v L., €. XXX, v su€asnosti bytom v J. T, €. XX, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 12C/1/2017-309 zo dna 22.11.2017,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok)
a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(druhy vyrok).

1.2V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobcovia
voci Zalovanym domahali urenia neplatnosti dobrovolnej drazby zo dna 18.04.2017, ktorej predmetom
boli ich nehnutefnosti (rodinny dom a pozemky) v k.u. X. zapisané na LV & XX; po vykonanom
dokazovani dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zakonné dévody na uréenie neplatnosti predmetnej
dobrovolnej drazby nie su dané, pretoze v priebehu dobrovolnej drazby nedoslo k poruseniu ustanoveni
zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &.
527/2002 Z. z.*) takym spdsobom, Ze by doSlo k poruSeniu prava Zalobcov; sud prvej inStancie osobitne
vychadzal z nazoru, Ze umiestnenie oznamenia o opakovanej drazbe na vstupnej brane drazenych
nehnutelnosti len po dobu 11 dni (namiesto zakonnej lehoty 15 dni podla § 11 ods. 5 zakona €. 527/2002
Z. z.) neukratilo Zzalobcov podstatnym spdsobom na ich pravach; preto sud prvej indtancie Zalobu
Zalobcov zamietol.

1.3 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 1,4 a5,§ 12 o0ds. 1,4 a5, §
21 ods. 1 prva veta a § 22 ods. 1 a 4 zadkona &. 527/2002 Z. z.; o trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnym Zalovanym priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.



2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dna 13.12.2017 (&.l. 322-325 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadli v celom
rozsahu; vyc€itali sudu prvej inStancie, Ze v spore nerozhodoval zakonny sudca (§ 365 ods. 1 pism. c/
C.s.p.), sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Vyjadrili nadzor, Ze sud prvej inStancie ich zalobu
nespravne zamietol napriek preukazaniu poru$enia ustanovenia zakona ¢&. 527/2002 Z. z. Zalobcovia v
prvom rade namietali, Ze im bolo odhaté pravo na zakonného sudcu, nakolko po podani zaloby bola vec
pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Elene Petrusovej pod sp. zn. 2Csp/183/2017, preto nerozume;ju,
pre€o vo veci rozhodoval iny ako nahodne prideleny sudca a tiez, pre€o bolo konanie vedené pod inou
ako pbévodnou spisovou znackou, ked o tejto zalezitosti ich sid neupovedomil, pri¢om v tejto suvislosti
vyjadrili nazor, Ze tato skuto¢nost ma za nasledok vazny zasah do ich prava na spravodlivy proces;
nesuhlasili ani s nazorom sudu prvej instancie, Ze v priebehu spornej dobrovolnej drazby neboli poruSené
ustanovenia zakona ¢&. 527/2002 Z. z., resp. Ze skratenie zakonnej lehoty umiestnenia oznamenia o
opakovanej drazbe na vstupnej brane drazenych nehnutefnosti o 4 dni nepredstavuje podstatny zasah
do ich prav; na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil v
zmysle vyhovenia Zalobe, resp. aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

2.3 Zalovany 3/ vo vyjadreni zo dfia 29.01.2018 (&.l. 333 spisu) uviedol, Ze oznamenie o prevedeni
spisu na iného sudcu mu bolo riadne doruené a bolo vykonané nahodnym vyberom elektronickymi
prostriedkami, preto nerozumie namietke zalobcov tykajucej sa odfiatia prava na zakonného sudcu;
nesuhlasil ani s tvrdeniami Zalobcov o poruSeni zakona & 527/2002 Z. z.; navrhol potvrdenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.4 Vyjadrenie Zalovaného 3/ dorudil sud prvej indtancie pravnej zéstupkyni Zalobcov dia 13.02.2018
(€.l. 336 spisu) so stanovenou lehotou na vyjadrenie; Zalobcovia sa vo veci viac nevyjadrili.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4.3 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajice konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolanie Zalobcov je dovodné.

4.6.1 Preskumanim veci dospel odvolaci sud k z&veru, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom porusil pravo Zalobcov na spravodlivy proces tym, Ze ich spor nerozhodol zakonny sudca; z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba Zalobcov bola doru¢ena sudu prvej indtancie dfia 16.06.2017; vec bola
prijata pod sp. zn. 2Csp/183/2017 a elektronickou podatelfiou bola pridelend na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Elene Petrusovej (€.I. 120 spisu); na zaklade nesuhlasu so zapisom do registra ,Csp“ zo dna
26.06.2017 (&.1. 123 spisu) vydal predseda sudu dnia 10.07.2017 pokyn na prevod veci do registra ,,C* (€.1.
124 spisu); dia 10.07.2017 bola vec elektronickou podatelfiou prevedena pod sp. zn. 12C/1/2017 a
nahodnym vyberom bola pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. Zoltanovi Orlaiovi, ktory nasledne vec
prejednal a rozhodol napadnutym rozsudkom zo dfia 21.11.2017; za u¢elom zistenia, ¢i zakonny sudca
bol uréeny v sulade so zdkonom bolo potrebné overit, & rozvrh prace Okresného sudu Velky Krtis v zneni
ucinnom ku driu napadnutia veci povodnej sudkyni a nasledného pridelenia novému sudcovi umozrioval
(resp. upravoval) tento postup (t.j. zmenu v osobe zakonného sudcu po napade veci na sud); podla
zistenia odvolacieho sudu v ¢ase napadu veci (diia 16.06.2017) bol platny a u¢inny rozvrh prace sudu
prvej inStancie na rok 2017 v zneni dodatku &. 5 G€inného od 26.05.2017 (osobitne povazuje odvolaci
za potrebné zdbraznit, Ze v ase napadu veci mal sudca JUDr. Zoltan Orlai zastaveny napad veci, ktoré
sa zapisuju do registra ,C“); v €ase prevodu veci do nového registra bol platny a u€inny rozvrh prace
sudu prvej indtancie na rok 2017 v zneni dodatku &. 6 u¢inného od 01.07.2017 (uvedenym dodatkom bol
okrem iného spusteny napad veci, ktoré sa zapisuju do registra ,,C* sudcovi JUDr. Zoltanovi Orlaiovi);
z uvedeného rozvrhu prace sudu prvej inStancie na rok 2017 v zneni neskorsich zmien a doplnkov
podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze okrem iného obsahuje aj pravidla pre uréenie zakonného
sudcu, kde pravidlo 8/ (v obidvoch €asovych verziach rozvrhu prace) znie: ,Do oddelenia bude vec
zaradena a zdkonnym sudcom vo veci sa stava ten sudca, ktory ju uz mal pridelenu a vybavuje veci
zapisané v tomto registri; ak ho uz na sude (v oddeleni) niet, bude aplikaciou pridelena inému sudcovi®;
pre ucely odvolacieho konania povazoval odvolaci sud za potrebné vyzvou zo dia 24.01.2019 vyzvat
sud prvej inStancie na oznamenie, Ci toto pravidlo rozvrhu prace bolo prijaté aj pre ucely uréenia osoby
zakonného sudcu v pripade zapisu veci do nespravne uréeného sudneho registra; dria 30.01.2019 bola
odvolaciemu sudu doru¢ena odpoved sudu prvej indtancie, v ktorej uviedol, Ze ,predmetné pravidlo
sa od svojho zavedenia do rozvrhu prace nevztahovalo pre ucely uréenia osoby zakonného sudcu v
pripade prevodu veci nespravne zapisanej do sudneho registra podla pokynu predsedu sudu (pravidlo
sa vztahuje na zaradenie veci a urCenie zdkonného sudcu v pravoplatne ukon€enych konaniach, v
ktorych sud uskuto€huje svoju €innost' po pravoplatnom skon&eni v merite veci); postup predsedu sudu
v tejto situacii usmerfioval rozvrh prace pravidlom 1/, ktoré osobu zakonného sudcu generuje nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom®; sud prvej
indtancie vyjadril nazor, Ze ,ustanovenie § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. neupravuje iny spdsob
pridelenia veci sudcovi ako podfa rozvrhu prace a nahodnym vyberom; k prevodu veci do spravne
uréeného sudneho registra doslo v lehote 30 dni a sudca, ktorému bola vec takto pridelena zacal
pojednavat vo veci samej“.

4.6.2 Podla § 3 ods. 3 prva a posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch®), zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom



a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Zakonnym sudcom je aj sudca
uréeny podla odseku 4; podla § 3 ods. 4 zadkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch, zmenu v osobe zakonného
sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace; podla § 51 ods. 1 prva veta
zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch, ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€ena mozZnost ovplyviiovania pridelenia veci; podla § 51 ods. 4 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch, nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj
v pripade a) dlhodobej Sest tyzdfiov presahujicej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola vec
pridelena, b) zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku doCasného pridelenia
sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechava v pévodnom senate, alebo sa prerozdeli do
iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpecena
rovnomerna zatazenost senatov na sude, c) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov a d) ak bol
zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vylu¢eny; podfa § 148
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,vyhlaska MS SR &. 543/2005 Z. z.%), sudny register je zoznam
vSetkych veci patriacich podla rozvrhu prace prisluSnému sudcovi, senatu alebo siudnemu uradnikovi;
podla § 148 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z. z., sudny register ma charakter evidenénej pomaocky,
je ur€eny pre vnutornu potrebu sudov a nie je verejne pristupny; ustanovenia osobitnych predpisov
tym nie su dotknuté; podfa § 148 ods. 5 vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z., sudy vedu sudne registre
ustanovené touto vyhladkou; podla § 152 ods. 9 vyhlaSky MS SR &. 543/2005 Z. z., ak bola vec zapisana
do nespravne uréeného sudneho registra, méze byt prevedena podla pokynu predsedu sidu do spravne
uréeného sudneho registra s novou spisovou znackou najneskér do 30 dni odo dia zapisania veci do
pbvodného sudneho registra; ak nedéjde v lehote podla predchadzajucej vety k prevodu veci do spravne
uréeného sudneho registra, vec dokon¢i senat alebo samosudca podla pévodného pridelenia; podla §
152 ods. 10 prva veta vyhlaSky MS SR €. 543/2005 Z. z., ak nemozno zapisat veci podla odsekov 3 az
9 pbévodnému sudcovi, pretoze prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud alebo mu veci nemézu byt
pridelované z inych dévodov, pridelia sa nahodnym vyberom.

4.6.3 Zakonny sudca je sudca ur&eny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prisludného
sudu ustanoveného zdkonom; pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvazujucimi
kritériami, ktoré su€asne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava;
k tymto kritériam treba priradit’ (1) vecnud, miestnu, kauzalnu a funkénu prislusnost’ sudu; nasledne (2)
obsadenie prislusného sudu (samosudca alebo senat) a na to nadvazujucu (3) zadsadu pridefovania
veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s (a) pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a (b)
spésobom, ktory uréuje zakon (porovnaj napriklad nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
Il. US 577/2015 zo diia 12.01.2017 alebo nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
333/2018 zo dna 18.11.2018); zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vyluéena,
no musi sa udiat’ jedine v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zdkonom
ustanoveného postupu (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 448/2016 zo
dna 31.08.2017); podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odat jeho
zakonnému sudcovi; v stlade s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky s sudy povinné aj
ostatné zakony (t.j. vratane Civilného sporového poriadku) vykladat v zhode s Ustavou; vSeobecné sudy
su teda povinné prostrednictvom vykladu odvolacich dovodov zabezpedit okrem iného aj ochranu prava
strany sporu na jej zakonného sudcu; podra judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri
napriklad bod 4.6.2 odévodnenia) je za zakonného sudcu podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky potrebné povazovat sudcu prisluSného sudu, ktory bol uréeny na prejednanie a rozhodovanie
veci v sulade s rozvrhom prace sudu, a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dévodu vylucenia iného
sudcu; zakonnym sudcom je sudca, ktory spifia zakonom uréené predpoklady pre funkciu sudcu; na
uréenie totoznosti zakonného sudcu je pravne vyznamna podmienka § 3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch, podfa ktorej za zdkonného sudcu treba pokladat sudcu uréeného v sulade s rozvrhom
prace; vynimku tvori len pripad, ktory je upraveny v § 3 ods. 4 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch;
podfa § 50 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch sa rozdelenie prace na sudoch uréuje na kalendarny rok
rozvrhom prace, pricom prerozdelenie uz pridelenych veci je upravené v § 51 ods. 4 zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch; predseda sudu nemdze na zdklade vlastnej Uvahy vychadzajuc v ustrety niektorej strane
sporu odfiat vec zakonnému sudcovi v rozpore so zakonom a pridelit’ ju inému sudcovi bez uvedenia



presného dovodu; rozvrh prace ma podla judikatury ustavného sudu klu€ovy vyznam pre uplatnenie
prava na zakonného sudcu; zakonnym sudcom méze byt lubovolny sudca, ktory sa podla rozvrhu prace
ma stat’ sudcom v danej veci; podmienkou vSak musi byt, aby sa vec pridelila v sulade s rozvrhom prace
ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa vec ma pridelit podla ¢asu doru€enia Zaloby na sud;
ucelom tohto zakladného prava je poskytnut osobe, ktora sa pred sudom uchadza o ochranu svojho
prava zaruku, Ze o jej spore o pravo rozhodne nestranny sudca; pripadnym manipulaciam pri pridefovani
veci ha zabezpedenie nestrannosti sudcu sluzi princip nahodného vyberu sudcu, ktory bude o veci konat
a rozhodovat’; vo vztahu ku konkrétnej osobe ako ,personalnemu substratu® prava na zakonného sudcu
prichadza do uvahy kritérium ¢asu pred pridelenim veci a po prideleni veci; do pridelenia veci ktorakolvek
fyzicka osoba, ktora spifia zakonom uréené predpoklady na vykon funkcie sudcu, bola natrvalo alebo
docasne pridelena na vykon funkcie k ur€itému sudu, jej funkcia nezanikla a bola uréena v sulade
s rozvrhom prace sudu, je zakonnym sudcom; inak povedané, do pridelenia veci su rovnocennymi
zakonnymi sudcami vSetci sudcovia z mnoziny sudcov na vecne a miestne prislusnom sude; po prideleni
veci sa stav meni; zakonnym sudcom sa stava individualizovana konkrétna osoba sudca, ktorému
bola vec pridelena na rozhodnutie; odnat pridelenu vec jednému sudcovi a dat' ju rozhodovat’ inému
sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zakonom uréenych podmienok pre
odnatie veci; ind vymena sudcu nepredstavuje zmenu v osobe, ktora je v sulade so zakonom a ma
povahu porusenia zékladného prava ,nebyt odnaty zakonnému sudcovi* podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; ochrana zakladného prava na zakonného sudcu plni u¢el zakladného prava, dokial
subjektu prava zaruduje, Ze o jeho spore bude rozhodovat a rozhodne sudca, ktory spifia podmienky pre
pridelenie veci na rozhodnutie v pravnom postaveni sudcu uréeného na rozhodnutie danej zaleZitosti;
obsahom zakladného prava na zdkonného sudcu je aj ochrana pred neustavnymi zmenami zakonného
sudcu po prideleni veci na rozhodnutie, ktora zahffa celé konanie az do jej skon€enia na danom stupni
sudnictva; zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vylu¢end, no musi sa udiat’ jedine v
sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu; podla
ustanovenia § 3 ods. 3 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch je zakonnym sudcom sudca, ktory vykondva
funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci; v posudzovanom spore sud prvej inStancie konal obsadeny sudcom
v sulade s 44 ods. 1 C.s.p.; urenie sudcov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci je podla
§ 50 ods. 2 pism. a) zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch obsahom rozvrhu prace; podla § 51 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch sa veci uréené podla predmetu konania v sulade s rozvrhom prace
prideluju jednotlivym sudcom nahodnym vyberom; podfa § 51 ods. 4 zakona &€. 757/2004 Z. z. o sudoch
mozno v urcitych pripadoch nahodnym vyberom prerozdelit’ uz pridelené veci podfa rozvrhu prace; vo
vSetkych pripadoch je teda podmienkou riadneho a zakonného pridelenia a prerozdelenia veci sudcovi
to, aby sa tak udialo v sulade s rozvrhom prace na prislusny rok; od pridelenia a prerozdelenia veci
zakonnému sudcovi potom treba odliSovat tzv. zapis veci do urcitého registra, ktory je upraveny v § 148
a nasledujuce vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z.; podla § 148 ods. 1 vyhldSky MS SR &. 543/2005 Z.
Z. je sudny register zoznam v3etkych veci patriacich podla rozvrhu prace prislusnému sudcovi; podla
§ 150 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. sa do sudneho registra prislusnému sudcovi zapisuje
kazdé podanie, ktorym sa dava podnet na zaatie konania; z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze sudny
register je naviazany na prislusné oddelenie, teda na urcitého sudcu, resp. senat; samotny prevod veci
z jedného registra do druhého teda nie je sdm osobe dévodom pre zmenu zdkonného sudcu, pokial to
priamo nevyplyva z rozvrhu prace, t.j. pokial rozvrh prace neustanovoval, Ze pri takomto prevode veci
do iného registra sa podanie zapisuje do sudneho registra, ako keby iSlo o nové podanie v zmysle § 150
ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 543/2005 Z. z.; tento zaver podporuje aj ustanovenie § 152 ods. 9 vyhlasky MS
SR €. 543/2005 Z. z., podla ktorého sa veci zapisané do nespravneho registra prevedu do spravneho
registra, priCom podla § 152 ods. 10 vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z. z. sa inému sudcovi mézu pridelit’
len vtedy, ak pévodnému sudcovi nemodzu byt pridefované.

4.6.4 V prejednavanom spore z obsahu spisu a rozvrhu prace sudu prvej instancie na rok 2017 v
zneni dodatku &. 5 (U&inny od 26.05.2017) a dodatku €. 6 (U&inny od 01.07.2017) vyplyva, Ze Zaloba
Zalobcov bola doru€ena sudu prvej indtancie dha 16.06.2017; vec bola prijata pod sp. zn. 2Csp/183/2017
a nahodnym vyberom bola elektronickou podatelfiou pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Elene
Petrusovej; na zaklade nesuhlasu so zapisom do registra ,,Csp* zo diia 26.06.2017 vydal predseda sudu
dria 10.07.2017 pokyn na prevod veci do registra ,C* dfa 10.07.2017 bola vec prevedena pod sp.
zn. 12C/1/2017 a ndhodnym vyberom bola pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. Zoltéanovi Orlaiovi,
ktory nasledne vec prejednal a rozhodol napadnutym rozsudkom zo dria 21.11.2017; odvolaci sud sa
oboznamil s rozvrhom prace sudu prvej indtancie narok 2017 v zneni u€innom ku dfu napadu veci na sud



ako aj ku driu prevodu veci do iného registra; pravidla pridelovania veci zakonnym sudcom su obsiahnuté
v Casti Il (vykon sudnictva) ako pravidlo 1/ az pravidlo 19/; podfa &asti Il pravidlo 1/ ,sa veci uréené podla
predmetu konania prideluju jednotlivych sudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom (aplikacia) v pomeroch uvedenych v prilohach
(tabulky v listinnej a elektronickej podobe) tak, aby bola vyli€ena mozZnost’ ovplyvriovania pridelenia
veci“; z rozvrhu prace nevyplyva, Ze by vec po napade na sud a jej prideleni zdkonnému sudcovi
nahodnym vyberom pomocou aplikacie mohla byt pridelena inému sudcovi len zdévodu zmeny sudneho
registra; naopak (napriek nesuhlasu sudu prvej instancie) pravidlo 8/ rozvrhu prace vyslovne ustanovuije,
Ze ,do oddelenia bude vec zaradena a zakonnym sudcom vo veci sa stava ten sudca, ktory ju uz
mal pridelenu a vybavuje veci zapisané v tomto registri“, €o zodpoveda prave situacii prevodu veci
do spravne uréeného sudneho registra; z rozvrhu prace sudu prvej indtancie na rok 2017 vyplyva, Ze
sudkyria JUDr. Elena Petrusova podfa predmetu konania vybavovala veci vedené v registri ,Csp“ aj v
registri ,C*; pokial aj boli splnené podmienky na prevod veci do spravne uréeného sudneho registra,
nebol Ziadny dévod na zmenu zakonného sudcu (JUDr. Eleny Petrusovej), ktorému vec napadla v sulade
s rozvrhom prace; poukaz sudu na aplikaciu pravidla 1/ rozvrhu prace neobstoji, pretoZze sa vztahuje
len na prvotné pridelenie veci zdkonnému sudcovi po jej napade na sud; na opatovné pridelenie uz
raz pridelenej veci kladie zakon podmienky (§ 51 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch), ktoré v
prejednavanom spore neboli naplnené; z uvedeného vyplyva, Ze pridelena vec po jej zapise do registra
,Csp“ v suvislosti s jej prevodom do registra ,C“ nemohla byt pridelena inému zadkonnému sudcovi
nez tomu, ktorému uz bola pridelena pri za€ati konania; v désledku uvedeného nemozno urcit ani
pravidlo rozvrhu prace, podla ktorého doSlo dfa 10.07.2017 k prideleniu prejednavanej veci JUDr.
Zoltanovi Orlaiovi, ked uz predtym bola vec pridelena JUDr. Elene Petrusovej; nespravnost postupu
sudu prvej indtancie je zvyraznena aj skuto€nostou, Ze v dbsledku zastavenia napadu do registra ,C“ u
sudcu JUDr. Zoltana Orlaia v €ase napadu veci, by mu prejednavana vec v pripade spravne uréeného
sudneho registra v Ease napadu veci, nemohla byt vébec pridelena; odvolaci sud osobitne poukazuje na
skuto€nost, Ze pravidlo 7/ rozvrhu prace na rok 2017 podfa ktorého, ,tym, Ze sudca za¢ne pojednavat vo
veci samej, stdva sa zakonnym sudcom aj vtedy, ak by vec podfa hmotného prava mala patrit do iného
oddelenia sudu“, nemozno aplikovat na sudcu JUDr. Zoltana Orlaia, pretoze sa vztahuje len na pripad
prvotného pridelenia veci zakonnému sudcovi nahodnym vyberom so zapisom do nespravne uréeného
sudneho registra (oddelenia) a nie aj na pripad prerozdelenia uz pridelenej veci inému sudcovi v rozpore
so zakonom a rozvrhom prace; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze pridelenie
prejednavanej veci sudcovi JUDr. Zoltanovi Orlaiovi sa neudialo v sulade so zakonom a rozvrhom prace,
v dosledku €oho nemozno JUDr. Zoltana Orlaia povaZovat’ za zakonného sudcu v zmysle § 3 ods. 3
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch; naopak za zakonnu sudkyfiu treba v prejednavanej veci povazovat
JUDr. Elenu Petrusovd, ktorej bola vec pridelenéa pri jej dbjdeni na sud podla § 51 ods. 1 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch v spojeni s § 150 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z. z. a v sulade s
rozvrhom prace sudu prvej indtancie na rok 2017 v zneni neskorsich dodatkov; pridelenim veci JUDr.
Zoltanovi Orlaiovi tak v rozpore s &lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky do$lo k odfiatiu prava
na zadkonného sudcu Zalobcov (a suasne aj Zalovanych); tymto nespravnym procesnym postupom
doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢) C.s.p.; na zaklade uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnutné zrusit podla § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p., pretoZe predmetny nedostatok nemozno napravit' v odvolacom konani a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobcovia podané odvolanie oddvodnili porusenim ich prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p.), nevykonanim navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
(§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), nespravnymi skutkovymi zisteniami na zaklade vykonanych dékazov (§



365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolacie namietky Zalobcov ohladne porusenia ich
prava na spravodlivy proces vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné (body 4.6.1 az 4.6.4 odévodnenia).
Vzhladom na poruSenie prava na spravodlivy proces spocivajuce v porudeni prava Zalobcov na
zakonného sudcu nepovazoval odvolaci sud za vhodné vyjadrovat’ sa k ostatnym odvolacim dévodom
(pozri aj bod 7.2 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok napadnutého rozsudku o
trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 C.s.p.).

7.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.2 V dalSom konani sud prvej inStancie predovSetkym v sulade s pokynom predsedu sudu zo
dna 10.07.2017 zapi8e vec do registra ,C“ JUDr. Elene Petrusovej ako zakonnej sudkyni urCenej v
sulade s rozvrhom prace; po takomto zapise spor opatovne prejedna a rozhodne o Zalobe Zalobcov;
svoje rozhodnutie sud prvej indtancie primeranym spdsobom oddévodni; vzhfadom na skuto€nost, Ze
spor bude opatovne prejednavat’ iny sudca nez ten, ktory vydal napadnuty rozsudok, odvolaci sud
nepovazuje za spravne podrobne hodnotit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku; vo vSeobecnosti
v3ak povazuje odvolaci za potrebné uviest, Ze v pripade namietky porusenia konkrétneho ustanovenia
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov ako dévode neplatnosti
dobrovolnej drazby nestaci pre zaver o neplatnosti drazby preukazanie poruSenia tohto ustanovenia, ale
sucCasne je potrebné aj preukazat konkrétnu suvislost medzi porusenim tohto ustanovenia a konkrétneho
prava zalobcu.

7.3V dalSom konani sa sud prvej inStancie vyvaruje chyb v pisani v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia,
ked namiesto nesprdvneho obchodného mena Zalovaného 1/ (,OTP Factoring Slovensko, s.r.0.9)
uvedie spravne obchodné meno (OTP Faktoring Slovensko s.r.0.), su¢asne namiesto nespravneho
obchodného mena Zalovaného 2/ (,Auctioner, s.r.0.“) uvedie spravne obchodné meno (Auctioneer s.r.0.)
za predpokladu, Ze do rozhodnutia sudu nedéjde k ich zmene (v tom pripade uvedie obchodné mena
podfa ich zapisu v obchodnom registri).

7.4 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a formulovani znenia vyroku rozhodnutia
v tomto smere zohladni sud prvej indtancie zavery aktualnej sudnej praxe a vyrok o naroku na
nahradu trov konania z dévodu buducej vykonatefnosti rozhodnutia formuluje do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dria 04.04.2017).

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



