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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Igora Kralika a ¢lenov senatu JUDr. Rastislava Stieranku a JUDr. Mariana Macuru, v trestnej veci proti
G.. U..D. P, F..,, LL.M., obvinenému pre zloc€in prijimania Uplatku spolupachatelstvom podla XX, § 329
ods. 1 Trestného zakona a precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dna 24. februara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym G.. U..D. P, F..,
LL.M., zo dia 30. novembra 2021 &.k. VII/1 Gv 102/21/1000-9 a takto ju potvrdzuje:

obvineny G.. U.. D. P, F.., LL.M., nar. XX.XX.XXXX v N.,
trvale bytom O. cesta XXXX/XXC, XXX XX N.,

sa uznava za vinného, zZe

1.) ako advokat, ktory v trestnom konani zastupoval X. O., ktora bola rozsudkom Okresného sudu
Namestovo zo diia 24. juna 2014 ¢.k. 6T/8/2014-1002 nepravoplatne uznana vinnou zo spachania
trestného Cinu, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody na 10 rokov, na presne nezistenom mieste, v
blizSie nezistenom Case v obdobi po 24. juni 2014 najneskdr do 22. oktdbra 2014, po predchadzajuce;j
komunikacii s G.. C. S. o moznosti zabezpecenia znizenia uvedeného trestu za finanénu odplatu, oznamil
X. O. st., matke obvinenej, ktora zabezpecovala financovanie obhajoby svojej dcéry, Ze znizenie trestu
odnatia slobody v odvolacom konani je mozné dosiahnut za finanénu odplatu vo vySke 20.000 eur,
pricom nasledne cez blizSie nezistenu tretiu osobu zabezpedil prevzatie uvedenej financnej hotovosti od
X. O. st. a jej odovzdanie v presne nezistenom &ase v uvedenom obdobi na Pivovarske;j ulici v Ziline G..
C. S., ktory ich potom odovzdal U.. F. F., sudcovi Krajského sudu v Ziline (ktory bol za uvedeny skutok
uznany za vinného pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica zo dia 03.03.2021 &.k. 13T/2/2021-112), ktory zabezpeil, Ze rozsudkom Krajského stdu Zilina
sp. zn. 2To/76/2014 bol zruSeny predmetny rozsudok Okresného stdu Namestovo a X. O. bol ulozeny
pozadovany trest odnatia slobody na tri roky,

2.) ako advokat zapisany pod €. XXXX v Slovenskej advokatskej komore, v presne nezistenom Case v
roku 2016, na presne nezistenom mieste v Ziline, prostrednictvom G.. C. S. prislubil U.. T. W., sudcovi
Okresného sudu Zilina (trestne stihanému v osobitnom konani a o jeho vine doposial rozhodnuté
nebolo), vyplatenie finanénych prostriedkov vo vyske zodpovedajucej 30 % zo sidom pravoplatnej
priznanej odmeny ustanoveného obhajcu za to, ze bude tymto sudcom v trestnom konani ustanovovany
ako obhajca ex offo a nasledne v presne nezistenom ¢ase v obdobi od roku 2016 najneskér do 31.
decembra 2018 v troch az Styroch pripadoch prostrednictvom G.. C. S. aj odovzdal menovanému
sudcovi finanéné prostriedky vo vySke od 1.000 do 1.500 eur jednotlivo za to, Ze bol v tresthom konani
ustanoveny ako obhajca ex offo,



teda

v 1.) bode rozsudku
spolo&nym konanim v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre inl osobu ziadal
Uplatok,

v 2.) bode rozsudku
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela poskytol Uplatok a
spachal uvedeny &in voci verejnému Cinitelovi,

tym spéachal

v 1.) bode rozsudku
zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,

v 2.) bode rozsudku
precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 329 ods. 1, s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. e) a s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere  tri roky.

Podla § 51 ods. 1, za podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklad4 a obvinenému zaroven uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ustanovuje skiaSobnu dobu na p &t rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v
z8kaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na obvineného negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom €ine, ato s G.. C. S., nar. XX XX.XXXX vo X..

Podla § 56 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona mu uklada suhrnny pefiazny trest vo vymere 20.000
(dvadsattisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, obvinenému ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody

vovymere dvanast mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku senatu Specializovaného trestného stidu
Pezinok ¢.k. PK-2T/26/2020-4902 vyhlaseného na hlavhom pojednavani dfia 04.12.2020 z ru Su je
vyrok o treste odhatia slobody odsudeného G.. U.. D. P, F.., LL.M. vo vymere tri roky s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu dva roky pri uloZeni probacného dohladu nad spravanim obvineného v
skusSobnej dobe a su€asnom uloZeni obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze stretavania sa s osobami,
ktoré maju na obvineného negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi alebo u¢astnikmi na
trestnom €ine, najma s G.. C. S., nar. XX XX.XXXX vo X., zruSuje aj pefiazny trest vo vymere 10.000
eur spolu s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Zaroven podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku sa dia 30. novembra 2021 na zaklade podnetu, obvineného G..
U.. D. P, F.., LL.M., uskutoé&nilo konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Uradu Speciélnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym G.. U.. D. P, F.., LL.M.

V konani o dohode o vine a treste prokurator navrhol obvinenému podla § 329 ods. 1, s poukazom
na § 36 pism. j), pism. I) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona ulozit suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 51 ods. 1, za podmienok §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu navrhol vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozit a



obvinenému ulozit’ proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona navrhol ustanovit mu skusobnu dobu na Styri roky. Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona
navrhol obvinenému uloZit' aj obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na
obvineného negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom €ine, a
tos G.. C. S., nar. XX XX.XXXX vo X.. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu navrhol ulozit pefazny
trest vo vymere 15.000 eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny
mu navrhol podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovit ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
desat mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Specializovaného
trestného sudu Pezinok C.k. PK-2T/26/2020-4902 vyhladseného na hlavhom pojednavani dfia
04.12.2020 navrhol zrusit’ vyrok o treste odnatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu dva roky pri uloZeni probaéného dohladu nad spravanim obvineného v skiSobne;j
dobe a su¢asnom uloZzeni obmedzenia spocivajuceho v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré maju
na obvineného negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom Cine,
najmé s G.. C. S., nar. XX. XX.XXXX vo X., navrhol zrusit’ aj pefiazny trest vo vymere 10.000 eur spolu
s nahradnym trestom odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Zarover podfla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona navrhol zrusit' aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Na verejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, konanom dfia
24. februara 2022 na vSetky otazky samosudcu podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, a sice &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

i) suhlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny odpovedal kladne, slovom ano.

Nakolko dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym G.. U.. D. P, F.., LL.M. bola uzavreta v sulade s
ustanoveniami § 232 a § 233 Trestného poriadku, nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku)
a trest je vo vztahu k obvinenému primerany (§ 334 ods. 1 Trestného poriadku), senat Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, ju na verejnom zasadnuti konanom dfa 24. februara 2022
v navrhnutom rozsahu schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

v 1.) bode rozsudku

spolo&nym konanim v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre inl osobu ziadal
Uplatok,

v 2.) bode rozsudku
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu cez sprostredkovatela poskytol uplatok a
spachal uvedeny &in voci verejnému Cinitelovi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku).



