Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/301/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7918200787

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7918200787.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, Hodzova 11, 1CO: 31 575 951, proti Zalovanému O. B.A., nar. XX X XXXX, E. Z., T. Q. XXX/
XX, o zaplatenie 6.926,17 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 12Csp/24/2018-62 z 29.6.2018
Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud*) rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 1.101,55
€ s 8 % ro&nym urokom z omeskania od 19.1.2018 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze strany nemaju pravo na nahradu trov
konania.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovaného doméhal zaplatenia sumy 6.926,17 € ako
nesplatenej Casti Uveru, nesplatenej €asti Urokov z uveru k 18.1.2018 v sume 306,70 €, nesplatene;j
Casti urokov z omeskania k 18.1.2018 v sume 6,15 €, urokov vo vyske 13,90 % ro¢&ne zo sumy 6.926,17
€ od 19.1.2018 az do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6.926,17 € od
19.1.2018 az do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 306,70 € od 19.1.2018
az do zaplatenia a trov konania. Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovanému poskytol na zaklade
zmluvy uzavretej dfia 17.12.2012 uver vo vy8ke 10.000 €, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit na zaplatenie
tohto Gveru (nad poskytnuté finanéné prostriedky) sumu 8.931,20 €, v8etko v 120 mesacénych splatkach
po 155,77 €. Z dévodu riadneho nesplacania uveru veritel prikro€il dfia 18.1.2018 k jeho pred€asnému
zosplatneniu. Sud z vypisu Cerpania splatok a uhrad zistil, Ze Zalovany uhradil veritelovi od zagiatku
uverového obdobia sumu 8.898,45 € a Zalobca evidoval ku driu 18.1.2018 ako nesplatenu ¢ast sumu
7.299,02 €, po tomto dni Zalovany uz neuhradil Ziadnu splatku.

3. Po pravnom posudeni podfa § 369 ods. 1 a § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods.
1,5,8 3 0ds. 1, 2, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 5 zadkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
predlozil Zalovanému formularovd zmluvu, v ktorej v Casti vy8ky odplaty za poskytnutie uveru 10.000 €
bola dohodnuté vySka urokov a poplatkov, t.j. odplata v sume 8.931,20 €, ¢o predstavuje 89,31 % vysky
Cerpaného uveru a tuto dohodu vyhodnotil, Ze je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a preto je zmluva v
tejto Casti neplatnym pravnym ukonom. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/84/2016 2 9.2.2017 vo veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18C/127/2014, v zmysle ktorého
pbZicky a Uvery poskytované spotrebitel'skymi zavazkovymi vztahmi nemozu byt poskytované za zjavne
neprimeranu odplatu. Konstatoval, Ze snaha veritela ziskat neopravnené majetkové zvyhodnenie je
preukazana aj dohodou o naroku na zmluvnu pokutu v bode 4.2.2 Gverovej zmluvy a inych sankcii podla



bodu 4.2.2. Gverovej zmluvy, pricom Zalobca od uplatnenia tychto narokov nakoniec upustil, zrejme si
uvedomujuc, ze zmluvny zavazok Zalovaného k vyske odplaty zaklada nerovnovazne a neopravnené
majetkové zvyhodnenie v jeho prospech a v neprospech diznika. Vyska odplaty 89,31 % je vSeobecne
neakceptovatelna v spolognosti, kde prevladaju mravné zasady a principy. Uviedol, Ze vyklad pojmu
dobré mravy je obsiahnuty v zavere Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 249/97 z 26.2.1998
tak, Ze ide o subor etickych, vSeobecne uznavanych a zachovavanych zasad, ktorych dodrZiavanie
je mnohokrat zaistované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
moralnymi principmi demokratickej spolo¢nosti. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozsudku z 18.1.2018 sp. zn. 3Co/1/2017 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15C/444/2015. Z
vys$8ie uvedenych dévodov, sud ulozil Zalovanému uhradit pre Zalobcu iba sumu 1.101,55 €, ako rozdiel
medzi sumou 10.000 € tvoriacou vysku Eerpania pdzi¢ky a sumou 8.898,45 € tvoriacou vySku uhradene;j
Casti pézicky a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, lebo mala v konani iba €iasto¢ny uspech.

4. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a
priznal mu nahradu trov celého konania. Vytkol sidu nespravne pravne posudenie veci, ked vychadzal
z toho, Ze zmluva je neplatnym pravnym Ukonom, lebo je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
v Casti o zaplatenie odplaty je neplatna. Argumentoval, Ze dohodnutda RPMN aj urokova sadzba nie
sU neprimerane vysoké a nie je mozné posudzovat’ vyluéne vysku celkovych nakladov bez ohladu na
ostatné dojednané podmienky Uveru, nakolko tieto zavisia od dizky splacania uveru, ktora dizka je v
kazdom pripade individualne dojednana a je logické, Ze pri kratSej dobe splacania je nizSia a naopak,
pri dlhdej dobe splacania vyssia. Vzhladom na nazor sudu by bol kazdy aver s dlh§ou dobou splacania
neprimeranym majetkovym zvyhodnenim veritela a naopak Uver s kratkou dobou splatnosti a vysokou
urokovou mierou by bol pravne v poriadku. DIZznik bol pri zmluve o Uvere oboznameny s urokovou
sadzbou aj RPMN, ktoré su v sulade s pravnou upravou, zdkonnym stropom pre tieto parametre
uveru a bol uzrozumeny s vySkou celkovych nakladov Uveru, ktoré vyplyvaju z jeho poziadavky na
dobu splacania uveru. Vyjadril nazor, Zze nie je mozné chranit’ spotrebitela na Ukor veritela len kvoli
dohodnutej dobe splacania uveru. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co/377/2017 zo dha 28.3.2018 v zmysle ktorého nemozno akceptovat vyklad, podla ktorého
dihSie obdobie splacania uveru automaticky bude znamenat’ neprijatelnd podmienku, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/34/2018 zo dfa 26.6.2018, Ze vyska a pocCet splatok konkrétneho
uveru je vysledkom predzmluvnych vztahov a najma poziadaviek diZznika ako klienta banky s ohladom
na jeho finanénu spodsobilost. Zdbéraznil, Ze najddlezitejSim ukazovatefom ceny Uveru je RPMN, ktord
v danom pripade bola vo vySke 15,43 % a priemerna RPMN bola 12,29 %, teda dohodnuta RPMN len
mierne prevySovala priemernd RPMN Uverov poskytovanych v danej dobe. Dohodnuta urokova sadzba
bola vo vySke 13,9 % roCne, pricom priemerny urok bol v danom obdobi pre Uvery domacnostiam so
splatnostou nad 5 rokov vo vy8ke 13,93 % ro¢ne. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 26.
aprila 2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011, podla ktorého neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom,
je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
2 9.2.2017, sp. zn. 2Co0/84/2016, na ktoré sud odkazuje, uviedol, Ze aplikacia jeho zaverov je na tento
pripad vylucena.

5. Zalovany bol v odvolacom konani neg&inny.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho
dovodu, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

7. Rozsudok vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1.101,55 € s 8 % ro€nym
urokom z omeskania od 19.1.2018 az do zaplatenia nebol odvolanim napadnuty, preto v tejto Casti



rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 a ods. 3 CSP a nebol v odvolacom konani
preskumavany.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
okolnosti a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Povinnost' sudu rozhodnutie odovodnit v sulade s vy3Sie
citovanym ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z &lanku
36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast’ prava na spravodlivy
proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
toto nezodpoveda pravidlam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nepriznanie Zalovanej sumy (nad sumu
1.101,55 € s prisl.) sud prvej indtancie nedostatocne oddvodnil argumentujuc len tym, Ze ,dohodnuta
odplata v sume 8.931,20 €, o predstavuje 89,31 % vysky Cerpaného uveru je v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, a preto je zmluva v tejto €asti neplatnym pravnym ukonom®. Takéto odévodnenie nie
je postacujuce a je nepreskumatelné.

10. Odvolaci sud povazuje za urlujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presvedcivo
v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (I. US 46/05, 1. US 353/06, Il. US 220/08, IIl. US
12/07, IV. US 163/08) tak, aby oddvodnenie rozsudku malo naleZitosti vyzadované vtedy v § 157
ods. 2 CSP, od 1.7.2016 podla § 220 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutej
Casti rozsudku v3ak je nutné vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil
vy$8ie uvedenymi pravidlami, ¢im zaloZil jeho nepreskumatelnost’ v napadnutej €asti. Je pravdou, Ze
v ramci odvolacieho konania u€innostou nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku
doslo k urcitému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie konania a snahou predist’ prietahom
spocCivajucom v zruSovani a vracani veci na sud niz8ej instancie, pricom dévodom zruSenia bola ¢asto
nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie. Nepreskumatelnost rozsudku v3ak
neznamena, ze neméze byt ddvodom na zruSenie rozhodnutia. Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia
byt zachované a dodrzané principy spravodlivého procesu. Ak totiz nastane situacia, ze rozsudok
v napadnutej €asti ma nedostato¢né dévody, je bez dovodov alebo ide o dévody chaotické, treba
konstatovat, Ze nedostatok tychto dévodov prindSa porusenie prava na spravodlivy sudny proces, a je
preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud totiz vzhladom na nedostatok dovodov neméze
posudit, i v tejto Casti sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol.

11. V preskimavanom rozhodnuti sud prvej inStancie sice odcitoval § 53 ods. 5 OZ o neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, § 39 OZ o neplatnosti pravnych
ukonov, ako aj § 3 ods. 1, 2 OZ, v kone€nom dbsledku v8ak dalej neSpecifikoval, podla ktorého
zakonného ustanovenia odplatu uplatfiovanu nad skutone poskytnuti sumu Zalovanému pokladal
za neddvodnu a najma nevyhodnotil skuto€nost’ a nevyvodil z nej Ziaden pravny zaver, & v zmluve
dohodnuté roéna priemerna miera nakladov a roéna urokova sadzba boli v sulade s platnou pravnou
Upravou a ak ano, aka skutoénost v zmluve viedla k navySeniu dohodnutej odplaty.

12. Niet pochyb, Ze medzi stranami bola uzavreta spotrebitelska uverova zmluva, preto na ochranu
jej slabsej strany, t.j. spotrebitefa (Zalovaného v tomto konani) je potrebné aplikovat predpisov na
ochranu spotrebitelov. Spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven, plati,
Ze neprijatelnou nie je taka zmluvna podmienka, ktora bola individualne dojednana (§ 53 ods. 1
veta prva OZ). Zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, musi byt vzdy preskumatelnym vysledkom
vyhodnotenia rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana rovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva OZ). Dévodom neprijatelnosti zmluvnej
podmienky je vzdy, ako uz bolo zmienené, znacna nerovnovaha, ktort v prdvnom vztahu v neprospech
spotrebitela zaklada, z Coho vyplyva, Ze zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne
bez kvalifikovaného zddvodnenia takejto nerovnovdhy nezaobide. Za takéto zdévodnenie rozhodne
nemozno bez dalSieho povaZovat len pausalny poukaz na nevyhodnejSie postavenie spotrebitela,
rovnako ani subjektivne konstatovanie, Ze zmluvna podmienka zaklada hrubu nadvladu alebo len odkaz
na formularovd podobu zmluvnych dojednani.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navySenie Ciastky, ktoru Zalovany podfa zmluvy mal veritelovi
vratit, primarne spbsobila dohodnuta doba splacania uveru, rozlozeného na 120 mesaénych splatok.
Otazke mozného individualneho dojednania doby splacania Uveru sa sud prvej inStancie vbbec
nevenoval, pritom z okruhu neprijatefnych podmienok upravenych v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
su sankcionované neplatnostou, su vynaté neprijatefné podmienky individudlne dojednané. Navyse
Zalovany v konani vypocuty nebol, ked sa bez ospravedinenia nezucastnil pojednavania a k otazke
dohody o dizke splacania Gveru a spésobu jej dojednania sa vobec nevyjadril. Vo véeobecnosti dihsia
doba splacania uveru (hoci aj 6 rokov) sama osebe nemusi byt pre spotrebitela nevyhodnd, ak si
ju individualne dohodol, trval na nej a veritel s fiou suhlasil. Prave naopak, dlhSia doba splacania
uveru nepochybne umoziuje docielit’ nizSiu vySku mesacnej splatky uveru, a tak umoziuje aj finanéne
menej disponovanym spotrebitefom dostat’ sa jednorazovo k vaésiemu objemu finanénych prostriedkov,
samozrejme po zvazeni jeho realnej a nevyhnutnej potreby. S dlh§ou dobou splacania uveru vsak na
druhej strane narasta celkova suma, ktoru diznik musi vratit, o si priemerne uvedomely spotrebitel
mal (a mohol) uvedomit.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v napadnutej ¢asti zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil
mu vec na dalSie konanie, v ktorom bude jeho Ulohou Uverovu zmluvu uzavretl medzi stranami opatovne
podrobit’ sudnej kontrole, vysporiadat sa s dohodnutou dobou splatnosti Uveru, po¢tom splatok averu,
vyhodnotit, &i v tejto €asti bola zmluva individualne dojednana, ¢&i ostatné zmluvné podmienky (RPMN,
urok z uveru) boli v sulade s platnou pravnou Upravou. Nové rozhodnutie prvoindtanény sud nalezite
odbévodni tak, aby sa désledne a presveddivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
otazkami rieSenymi v konani a argumentmi odvolatela a zaroven aby odévodnenie nielen formalne
spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materiadlne zodpovedalo kritériam
spravodlivého odévodnenia.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach celého konania, vratane trov konania
odvolacieho ( § 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (2) Na ur€enie vy8ky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



