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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Antalovou, v pravnej veci zalobcu
JUDr. Matus Bolo8, so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu
Zamocka spolocnost, akciova spoloénost "v konkurze", so sidlom Vajanského 16, 984 01 Luéenec,
ICO: 35 687 533 proti zalovanému 1/ BETERRA, s.r.0., so sidlom Sturova 13, 814 99 Bratislava, ICO:
35 742 976, pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Zalovanému 3/ Ing.
Igor Bazlik, rod. Bazlik, nar. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. E. G. XX, Bratislava a manzelka
Ing. Ivana Bazlikova, rod. Vikarova, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. E. G. XX, Bratislava,
obaja pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava 4/ Ing. DuSan
Faktor, rod. Faktor, nar. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, |. J. X, Z&lesie a manzelka Du$ana
Faktorova, rod. Dragulova, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, |. J. X, Zalesie, obaja pravne zast.
advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava 5/ Vratislav Gresko, rod. Gresko, nar.
XX, XX, XXXX, X.. C.. XXXXXX/IXXXX, 1. J. X, Jabrikova a manzelka Zuzana Gre$kova, rod. Crmanova,
nar. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. C. XX, obaja pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom
Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava 6/ Ing. Monika Kakutova, rod. Kakutova, nar. XX. XX. XXXX, X..
C.. XXXXXX/IXXXX, 1. Y. XX, Bratislava, pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box
69, Bratislava 7/ Pavol Kostolani, rod. Kostolani, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. M. XX,
Bratislava a manzelka Darina Kostolaniova, rod. Cechova, nar. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I.
M. XX, Bratislava, obaja pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava,
8/ Adrian Liska, rod. Ligka, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, 1. Z. XXX, pravne zast. advocatius,
s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 9/ Mgr. Daniela MikuSova, rod. Kovacova, E..
XX. XX, XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, 1. A.S. XXA, Bratislava, pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom
Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 10/ Ing. Juraj Pavlik, rod. Pavlik, E.. XX. XX. XXXX, X.. C..
XXXXXXIXXX, 1. 8. XX, Svaty Jur a manzelka Eleonéra Pavlikova, rod. Janotakova, E.. XX. XX. XXXX,
X.. C.. XXXXXX/XXX, |. Z. XXX, obaja pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box
69, Bratislava, 11/ Ing. Franti§ek Sieklik, rod. Sieklik, nar. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXX, I. Z.
XXXX/XX, Puchov, pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava,
12/ Ing. Eva Stalmagkova, rod. Stalmaskova, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. S.A. X,
Bratislava, pravne zast. advocatius, s.r.0., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 13/ Mgr. Erika
Vicianova, rod. Vicianova, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. P. T. XXXX/XX, Bratislava, pravne
zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 14/ Mgr. Maria MiklaSova, rod.
LoSonska, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. M. X, Bratislava, pravne zast. advocatius, s.r.o.,
so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 15/ RNDr. Ing. Marian Matusovi¢, rod. Matusovic, E..
XX, XX, XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. X. XX, Bratislava a manzelka Ing. Monika Matu$oviova,
rod. Majzlanova, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, 1. X. XX, Bratislava, obaja pravne zast.
advocatius, s.r.0., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 16/ Mgr. Viera PieSova, rod. PieSova,
E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXX, 1. B. X/IXXXX, Bratislava, pravne zast. advocatius, s.r.o., so
sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 17/ JUDr. Milan Briak, rod. Briiak, E.. XX. XX. XXXX, X..
C.. XXXXXXIXXX, 1. P. C.. XXX/XX a manzelka Eva Briiakova, rod. Kudelova, E.. XX. XX. XXXX, X.. C..
XXXXXXIXXX, 1. P. C.. XXX/XX, obaja pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box
69, Bratislava, 18/ Silvia Chmelarova, rod. Chmelarova, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, 1. Z.C.
XXXX/XX, Bratislava, pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava,
22/ Boris Gabura, rod. Gabura, nar. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, |. B. X, Bratislava, pravne
zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 23/ Ing. Jozef Gajdos, rod.
Gajdos, E.. XX. XX. XXXX, zomrel 09.04.2013, naposledy bytom S. XX, Bratislava, dedi¢kou ktorého
je Viera GajdoSova, nar. diia XX.XX.XXXX, I. K. XXXX/X, Bratislava, pravne zast. advocatius, s.r.o.,



so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 26/ JUDr. Blanka Hrnkova, rod. KrajaciCova, E.. XX.
XX, XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. A. XX, Stupava a manzel PhDr. Anton Hrnko, rod. Hrnko, E.. XX.
XX, XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. A. XX, Stupava, obaja pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom
Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 27/ Henrieta Machotkova, rod. Herdova, E.. XX. XX. XXXX, X.. C..
XXXXXXIXXXX, 1. G. XX, Pezinok, 30/ Peter Priatka, rod. Priatka, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/
XXXX, I. 1. X, Bratislava a manzelka Jarmila Priatkova, rod. Bohagkova, E.. XX. XX. XXXX, X.. C..
XXXXXXIXXXX, |. X, Bratislava, obaja pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box
69, Bratislava, 31/ Maria Rajéokova, rod. Barnova, E.. XX. XX. XXXX, X..C.. XXXXXX/XXXX, U. XXXX/
XX, Bratislava, pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 32/
Viliam Resetka, rod. Resetka, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, |. Z. XX, Bratislava a manzelka
Adriana Re$etkova, rod. Beseditova, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, |. Z. XX, Bratislava,
obaja pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 33/ SATKOSTAYV,
s.r.o., Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 35 817 666, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava, odd. Sa, vlozka €. 24666/B, pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box
69, Bratislava, 34/ Tibor Stefanik, rod. Stefanik, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. S. X/XX,
Nova Dubnica a manzelka RNDr. Erika Stefanikova, rod. Jakubkova, E.. XX XX.XXXX, X.. C.. XXXXXX/
XXXX, D. XX, Trencin, obaja pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69,
Bratislava, 35/ Martin Zilak, rod. Zilak, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, A. XXXX/XX, Pezinok,
pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 36/ Silvia Zubacka, rod.
Zubacka, E.. XX. XX. XXXX, X.. C.. XXXXXX/XXXX, I. A. XX, Bratislava, pravne zast. advocatius, s.r.o.,
so sidlom Palackého 12, P.O.Box 69, Bratislava, 37/ Ing. Mgr. Christian Fritz, rod. Fritz, E.. XX. XX.
XXXX, 1. P. XXX/X/XX, W.-XXXX Wien, Rakusko, pravne zast. advocatius, s.r.o., so sidlom Palackého
12, P.O.Box 69, Bratislava, v konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sudzalobuzamieta.
IIl. Navrhna preruSenie konaniazamieta.

lll. Zalovanym pri z n v a pravo na nahradu trov tohto konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
oddévodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal uréenia neuginnosti Dohody o zmene dispoziéného
usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi v polyfunkénom objekte
» Funkény celok IV/1 - V* na Zamockej ulici v Bratislave zo dia 10.10.2006 uzavretej medzi upadcom
a zalovanymi, vo&i konkurznym veritefom a vydania bytov a nebytovych priestorov do oddelenegj
podstaty pévodne zabezped&eného veritela ISTROBANKA, a.s., so sidlom Bratislava, ICO: 31 331 491,
alternativne vydania do oddelenej podstaty zabezpeeného veritefa ISTROBANKA, a.s., so sidlom
Bratislava vySSie uvedenych nehnutefnosti v stave a charaktere, v akom budu v Case vydania
rozhodnutia sudu zapisané na liste vlastnictva ( ak medzi¢asom déjde k zruSeniu nezakonného
rozhodnutia stavebného Gradu a nasledne sprava katastra pre hlavné mesto Bratislava vykona na LV. C.
XXXX zmeny). Zalovanych bolo pévodne 54 G&astnikov, vec bola a aj je pdvodne vedena na tunaj$om
sude pod sp.zn. 26 Cbi/46/2008.

2. Podanim zo dha 16.12.2009 zalobca ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, ze sud ulozi
zalovanym povinnost vydat byty a nebytové priestory do oddelenej podstaty zabezpeceného veritela
CSOB a.s., so sidlom Bratislava, ICO: 36 854 140.

3. Uznesenim zo diia 06. 02. 2012 ¢.k. 26Chbi/46/2008 - 706 Okresny sud Banska Bystrica vylugil vec
voci zalovanym 6/, 7/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/, 19, 20/, 23/, 25/, 26/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/,
32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 39/, 41/, 42/, 44/, 45/, 47/, 49/, 51/, 53/ a 54/, v konani zastupenych tym istym
pravnym zastupcom advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12 Bratislava, na samostatné konanie ( sp.
zn. 26Cbi/4/2012). Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 20. 02. 2012.



4.  Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 10. 10. 2006 bola medzi spolo&nostou Zamocka
spoloénost a.s., so sidlom Lugenec, ICO: 35 687 533 ako G¢astnikom v |. rade a Zalovanymi uzatvorena
Dohoda o zmene dispoziéného usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a
garazi v polyfunk&nom objekte , Funk&ny celok IV/1 - V¢ na Zamockej ulici v Bratislave ( dalej len
» Dohoda“). Predmetom Dohody bola podfa €l. I. bod.2 pism. b) c) a d) Dohoda o zmene dispozi¢ného
usporiadania a prevod rozostavanych bytov a nebytovych priestorov a garazi v polyfunkénom objekte
na Zamockej ulici v Bratislave a nadobudnutie vlastnickeho prava k rozostavanym ( novovybudovanym)
bytom, nebytovym priestorom a garazam, nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k spoloénym
Castiam a zariadeniam domu, a Uprava prav k pozemku zastavanému stavbou bytového domu a kedy v
zmysle €l. Il. a lll. bod.€. 4 Dohody vlastnictvo vznikne na zéklade pravoplatného rozhodnutia prislusnej
spravy katastra o povoleni vlastnickych prav. Predmetom Dohody bolo v zmysle ¢&l. IV Dohody aj
prenechanie pozemkov podfa § 10 Zakona ¢€.182/1993 Z.z. ostatnym u€astnikom Dohody. Na zaklade
Dohody ako pravneho titulu sprava katastra dria 20. 10. 2006 povolila v prospech Upadcu a Zalovanych
1 - 54 vklad vlastnickeho prava pod V - XXXXX/XXXX k rozostavanym bytom, nebytovym priestorom,
skladom, garazam, evidovanym na LV &. XXXX, okres Bratislava I. , obec Bratislava - m.¢. Staré mesto,
katastralne Uzemie Staré mesto - zavkladovanim nastali u€inky Dohody ako pravneho Ukonu, ktorému
spravca odporuje.

5. Uznesenim &.k. 2K/18/2007 - 174 zo dna 08. 11. 2008 Okresny sud Banska Bystrica v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 14. 01. 2008 €.k. 25 CoKR /15/2007 - 222 vyhlasil
na majetok dliznika Zamocka spolo¢nost a.s., so sidlom Lu€enec konkurz a do funkcie spravcu ustanovil
JUDr. Martinu Durankov, so sidlom kancelarie Horna 32, Banska Bystrica.

6. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym dria 13. 02. 2008.

7. Uznesenim zo dfia 05. 02. 2008 ¢&.k. 2K/18/2007 Okresny sud Banska Bystrica odvolal JUDr. Martinu
Durankovu z funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Mati$a Bolosa
so sidlom Horna 23 Banska Bystrica.

8. Dna17.12.2007 staveny urad prvého stupia ako prislusny organ dodato¢ne povolil uzivanie stavby
na Zamockej ulici v Bratislave - , Funkény celok IV/1 - V¥ na bytové ucely ( rozhodnutie €. S. XX, XX,
XX, XX/XXXXXX, XXXXX - G.).

9. Zalobca odporuje pravnemu Ukonu - Dohode z dévodu, Ze Dohoda je bezodplatnym Gkonom,
nakol'ko z tohto pravneho ukonu nevyplyva Ziadne primerané protiplnenie zo strany Zalovanych. Zaroven
poukazuje na to, Ze na LV.C. XXXX bola poznamenana skutoénost, Ze sudna exekutorka JUDr.
Alena Szalayova, exekutorsky urad Levice, vydala diia 10. 07. 2006 Upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutefnosti na rozostavanu stavbu na parc. €. 835/47 a pozemky parc. €. 835/47, 835/48
podla Ex 1580/2006, teda exekucia zaCala este v Case pred uzatvorenim Dohody , Zalovani museli
vediet 0 obmedzeni dispozi€ného prava upadcu k predmetnym nehnutefnostiam a teda im musel byt
znamy umysel dlznika ukratit' svojich veritelov. Existenciu upadku dIZnika v Case uzatvorenia Dohody
preukazuje aj skuto€nost, Ze okrem spominanej exekucie bol Upadca v tom ¢ase v omeSkani s plnenim
splatnych pohladavok viacerych veritelov, o om sved&i Gétovnictvo Upadcu. Upadca taktiez Zmluvou o
prevode uz dfia 24. 10. 2006 previedol vlastnicke pravo k zariadeniu obchodu €. NP 9c na 1. poschodi
v predmetom funkénom celku na spriaznenu osobu - obchodnu spoloénost GARDEN FREE, s.r.o., so
sidlom Lu&enec, ktorej konatelom v €ase vykonania tohto ukonu bol Ing. Jozef Papanetz, ktory bol v tom
Case sucCasne aj ¢lenom predstavenstva Upadcu a teda v zmysle § 58 ods. 2 ZKR sa upadok dIZnika
predpoklada. Prevodom vlastnickeho prava z upadcu na Zalovanych bez primeraného protiplnenia tak
doSlo k ukrateniu pohfadavok veritelov, ktori si pohladavky, ktoré existovali uz v ¢ase uzatvorenia
predmetnej Dohody, prihlasili v predmetom konkurznom konani. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenia § 58 a § 60 ZKR; zaroven s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 1 ZKR sa domaha
vydania bytov, nebytovych priestorov a garazi do oddelenej podstaty pévodne zabezpeleného veritela
ISTROBANKA a.s., pravnym nastupcom ktorého je CSOB a.s.,so sidlom Bratislava.

10.  Zalovani sa podanim zo dna 23.12. 2011 ( e$te v konani 26Cbi/46/2008) vyjadrili k Zalobe;
zdbrazhuju - s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 4 ZKR, Ze ukratenie veritelov je podstatnou a
nevyhnutnou skuto€nostou, aby bolo mozné uspeSne odporovat pravnemu ukonu spravcom konkurzne;j



podstaty. AZ nasledne je mozné skumat, &i ide skuto&ne o pravny ukon bez primeraného protiplnenia,
zvyhodfujuci pravny ukon alebo ukracujuci pravny ukon. Je pravdou, Ze Dohoda sice je ako zapisana
ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti,
na LV & 8160, avSak zo samotného textu Dohody vyplyva, Ze neslo o nadobudnutie majetku bez
primeraného protiplnenia, ¢i dokonca o bezodplatné nadobudnutie majetku. Samotny text Dohody
poukazuje totiz na to, Ze Zalovani bol zaviazani uhradzat odplatu za nehnutefnosti na zaklade
konkrétnych, pred tym uzatvorenych kupnych zmlav ( &l. IV bod.2 Dohody). Oznagenie Dohody ako
bezodplatného pravneho ukonu je preto neodévodnenym abstrahovanim od celkovej pravnej situacie,
bez komplexného pohfadu na pravne postavenie jej U€astnikov a ich prava a povinnosti. Skuto€nost, Ze
odplata za nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych bola medzi u€astnikmi riadne dohodnuta vyplyva aj
zo skuto€nosti, Ze sam Zalobca na tunajSom sude Zaluje niektorych Zalovanych na doplatenie dohodnutej
odplaty za svoje nehnutelnosti ( Zaloba voci Zalovanému 6/ pod sp. zn. 12Cbi /5/2009, voci Zalovanému
17/ sp. zn. 12C/95/2009, Zalovany 19/ sp. zn. 13Cbi/5/2009, Zalovany 20/ sp.zn. 16C/74/2009, atd). Z
uvedeného je zrejmé, Ze nehnutelnosti Zalovani nenadobudli bezodplatne.

11.  Zalovani dalej poukazuju na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici rozsudok zo dnia
10. 08. 2011 sp. zn. 43 CoKR/21/2011 a uznesenie zo dha 17. 12. 2009 sp. zn. 43 CoKR/11/2009, v
zmysle ktorych Dohodu nie je mozné ani generalne povazovat za pravny titul nadobudnutia vlastnictva
Zalovanych k svojim nehnutelnostiam, napriek tomu, Ze je zapisana ako pravny titul v katastri
nehnutelnosti. Zakladnym pravnym ukonom, na zaklade ktorého sa prisludny Zalovany stal vlastnikom
tej ktorej nehnutelnosti, totiz nebola prvotne Dohoda, ktorej Zalobca odporuje, ale vZzdy osobitny pravny
ukon uzatvoreny upadcom s prislusSnym zalovanym eSte pred podpisom Dohody, €o vyplyva aj zo
samotnej Dohody s poukazom na &l. IV bod.2 alebo €&l. V bod.1. Datumy uzavretia tychto pravnych
ukonov pritom vyrazne predchadzali datumu, kedy doslo k podpisu Dohody.

12. K ukréateniu veritelov Dohodou nemohlo ddjst v konecnom ddsledku aj preto, Ze v katastri
nehnutelnosti je na prislusnom LV €. XXXX, katastralne uzemie Staré mesto k dneSnému diu a aj v Case
podpisu Dohody pri majetku zalovanych zapisana tarcha, zalozné pravo K. - XXXX/XXXX zo dfia 27.
11. 2002 v prospech CSOB a.s. ( predtym ISTROBANKA a.s.) ako zabezpe&eného veritela. Uvedena
tarcha ma vecnopravny charakter, zalozny veritel je opravneny domahat’ sa uspokojenia aj po pripadnom
prevode zatazeného majetku. Zabezpedeny veritel si pritom prihlasil do tohto konkurzného konania
tykajuceho sa upadcu pohladavku, pri ktorej uviedol jej zabezpelenie prave majetkom Zalovanych,
nasledkom ktorej skutoCnosti Zalobca zaradil majetok Zalovanych do supisu oddelenej podstaty tohto
zabezpedeného veritela CSOB a.s.. Zaroven je vylidené, aby sa Zalobca dozadoval vyslovenia
neucinnosti Dohody v tomto konani, pokial sédm zaradil do supisu podstaty majetok Zalovanych aj z
dévodu, Zze Dohoda je pravnym ukonom neplatnym. Nie je mozné, aby bol ten isty pravny ukon suc¢asne
neplatnym a neucinnym ukonom.

13. Odplata za nehnutelnosti, pri ktorych je Dohoda zapisana ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva
v katastri nehnutelnosti, bola v mnohych pripadoch uhradzana priamo zabezpelenému veritelovi
Upadcu. Vyplyva to uz len z dokumentov osved&ujucich uhradu takejto odplaty priamo na Gverovy ucet
zabezpe&eného veritefa CSOB a.s.. Zaroven Zalobca do dnesného diia vobec nepreukazal, ze Dohoda
spbsobila Upadok diznika, ktora skutoCnost je podmienkou v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 ZKR.
Odvolavanie sa Zzalobcu na Zmluvu o prevode zo dha 24. 10. 2006 uzatvorenej so spolo¢nostou
GARDEN FREE, s.r.o. v tejto suvislosti je neprijatelné, nakofko sa jedna o pravny ukon, ktory skutkovo
a ani pravne nesuvisi s Dohodou, je ukonom celkom odliSnym a navySe ide pravny ukon, ktory bol
uzatvoreny aZ po uzatvoreni Dohody.

14. Zalobca taktiez nepreukazal umysel Upadcu ukratit Dohodu svojich veritelov a uz vébec nie je
mozné hovorit' o takomto umysle na strane Zalovanych s poukazom na predtym uzatvorené osobitné
pravne ukony, na zaklade ktorych Zalovani nadobudali prava k jednotlivym nehnutelnostiam a na zaklade
ktorych bola aj dohodnuta konkrétna odplata za tieto nehnutelnosti. Zalovani preto Ziadali Zalobu Zalobcu
v plnom rozsahu zamietnut.

15. Podanim zo dria 07. 10. 2014 Zalovani navrhli prerusit konanie s poukazom na ustanovenie §
110 OSP ako aj s poukazom na navrh Zalobcu na prerudenie konania, ktory bol podany e&te v konani
26Cbi/46/2008. Navrh Zalovani odévodnili tym, Ze to, ¢i majetkova hodnota vo vlastnictve odporcov ma
alebo nema byt predmetom spefiazovania, je rieSena prioritne v konaniach o vylucenie ich majetku



so supisu. V pripade, Ze Zalobné navrhy odporcov v danych konaniach budu konkurznym siudom
pravoplatne zamietnuté a nasledkom uvedeného pride k sperfiaZzeniu majetku odporcov, nebude dévod
pre dalSie konanie v tejto pravnej veci.

16. Podanim zo drfia 07. 10. 2014 Zalobca Ziadal konanie taktiez prerusit a to az do doby
pravoplatného skon&enia sudnych sporov o vylu€enie majetku zo supisu majetku podstat vedenych zo
strany Zalovanych proti Zalobcovi. Navrh oddvodnil tym, Ze v predmetnych excindacnych konaniach
bude sud posudzovat’ aj otdzku neplatnosti pravneho ukonu - Dohody ako jedného z dévodov zapisu
majetku Zalovanych do supisu ( § 80 ZKR), a kedy v pripade, ak je Dohoda neplatna, neméze byt
zaroven neudinna.

17. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 17. 10. 2014 €.k. 26Cbi/4/2012 - 258 prerusil
konanie az do pravoplatného skon&enia sudnych konani vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 26Cbi 108/2008, 26Cbi 109/2008, 26Cbi 111/2008, 26Cbi 112/2008, 26Cbi 113/2008, 26Cbi
117/2008, 26Cbi 118/2008, 26Cbi 3/2009, 27Cbi 104/2008, 27Cbi 105/2008, 27Cbi 106/2008, 27Cbi
107/2008, 27Cbi 108/2008, 27Cbi 112/2008. 27Cbi 113/2008, 27Cbi 114/2008, 8Cbi 1/2009, 8Cbi
3/2009, 14Cbi 3/2009, 14Cbi 2/2009, 14Cbi 4/2009, 13Cbi 3/2009, 61Cbi 2/2009, 61Cbi 3/2009, 61Cbi
4/2009, 9Cbi 3/2009, 20Cbi 2/2009, 20Cbi 3/2009, 7Cbi 2/2009, 7Cbi 3/2009, 12Cbi 3/2009, 10Cbi
3/2009, 10Cbi 5/2009, 16Cbi 3/2009 a zaroven konanie zastavil voci zalovanému 2/.

18. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 16. 12. 2015,
C.k. 41CoKR/15/2015 - 277 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 17. 10. 2014 ¢.k.
26Cbi/4/2012 - 258 v Casti prvého vyroku o preruSeni konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalovani vyslovili suhlas s do€asnym prerusenim konania
podfa § 110 OSP, neZiadali o preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP, t.j. az
do pravoplatného skon&enia v8etkych excindacnych konani. V suvislosti s predmetnym rozhodnutim
odvolaci sud vydal aj opravné uznesenie diha 18. 02. 2016 ¢.k. 41 CoKR/15/2015 - 292.

19. Podanim zo dfa 25. 07. 2017 Zalovani navrhli pokraovat' v konani, Ziadali, aby sud neprihliadal
na ich predchadzajuce podanie, ktorym Ziadali konanie vo veci prerusit.

20. Zalobca sa podanim zo dfia 29. 06. 20198 vyjadril k vyjadreniu Zalovanych; zdéraznil, Zze
spravca je opravneny podat odporovaciu Zalobu vtedy, ak v €ase, kedy diZnik urobil pravny tkon, ukratil
ktorukolvek, €oilen jednu ( riadne prihlasenu ) pohfadavku, ktora exitovala v ¢ase ( pohfadavka vznikla a
nemusela byt splatna ), ked tento pravny ukon diznik urobil. V ase uzavretia pravneho ukonu existovali
minimalne nasledovné pohlfadavky veritelov Upadcu, ktoré si tito prihlasili do konkurzu na majetok
Upadcu a su zapisané v koneénom zozname pohladavok: pohladavka veritela CSOB a.s. pohladavky
zapisané v kone¢nom zozname pohladavok pod porad.€. 30 a pohladavka veritefa NKB BankZrt so
sidlom Budapest pod porad. €. 49. Vzhladom na to, Ze celkova suma zistenych pohfadavok veritefov
prihlasenych do konkurzu predstavuje 20.450 000 Eur a supisova hodnota majetku zapisaného do
supisu pribliZzne vo vyske 13.000 000 Eur a doterajsi vytazok ziskany spefazenim majetku v pribliznej
vySke 4.000 000 Eur, uplné uspokojenie konkurznych veritefov Upadcu sa nepredpoklada. Niet preto
pochyb o tom, Ze vy3Sie uvedeni veritelia Upadcu boli v désledku vykonania pravneho Ukonu ukrateni.
Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti, ako aj s ohladom na to, Ze pravny ukon bol medzi
zmluvnymi stranami dojednany bezodplatne, moZno bez dalSieho uzavriet, Ze odporovanym ukonom
doslo k ukrateniu veritelov Upadcu. Zalobca opatovne podava navrh na preru$enie stidneho konania a
to az do pravoplatného skonCenia vylu€ovacich konani, v ktorych sa musi prejudicialne posudit’ platnost
pravneho ukonu, ako aj platnost zaloZznych zmluv, ktorymi bolo zriadené zalozné pravo zabezpec&ujuce
pohladavky veritela CSOB a.s. v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu. Zalobca zarover zobral
svoju Zalobu spat voci zalovanému v 19/, 20/, 24/, 25/, 28/, a 29/ rade.

21. Uznesenim zo dna 06.07.2018 &.k. 26Cbi/4/2012 - 332 sud konanie vo veci voéi Zalovanym v 19/,
20/, 24/, 25/, 28/ a 29/ rade zastavil a Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Zaroven rozhodol o pokra¢ovani v konani s Vierou GajdoSovou, nar. 07.11.1948, bytom Varinska 2298/6
Bratislava, dedi¢kou po porucitefovi Ing. Jozefovi GajdoSovi, E.. XX XX.XXXX, zomrelom 09.04.2013,
Zalovanom v 23/ rade.



22. Zalobca podanim dorugenym sudu 22.11.2018 zobral svoju Zalobu spét aj vo&i Zalovanému v 21/
rade. Sud na pojednavani dia 31.01.2019 uznesenim konanie voc€i Zalovanému v 21/ rade zastavil a
Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

23. Zalobca na vyzvu sudu predloZil pravoplatné vaj nepravoplatné rozhodnutia tykajice sa uréenia
neexistencie ( existencie) zalozného prava veritela CSOB a.s. vydané v konaniach na Okresnom sudu
Bratislava I.

24. Sud vykonal vo veci dokazovanie Dohodou o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod
rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi v polyfunkénom objekte ,Funkény celok IV/1 - V¢
zo dna 10. 10. 2006, protestom prokuratora zo dnia 28. 06. 2007, rozhodnutim katastralneho uradu v
Bratislave zo diia 27. 09. 2007 rozhodnutim mestskej Casti Bratislava - Staré mesto zo dfia 17. 12. 2007
SU - 2004, 05, 06, 07/29290, 75464 - H/167 - Bu, navrhmi na vydanie platobnych rozkazov - Zaléb sp.
zn. 12Cbi/5/2009, 12C/95/2009, 13Cbi/5/2009, 16C/74/2009, 17C/97/2009, 8Cbi/5/2009, 16Cbi/5/2009,
61Cbi/5/2009, 20Cbi/5/2009, 10Cbi/6/2009, 7Cbi/5/2009, 14Cbi/5/2009 rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dria 10. 08. 2011 sp. zn. 43Cokr/21/2011, uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 17. 12. 2009 sp.zn. 43Cokr/11/2009, predbeznym prisflubom zo dha 14. 04. 2004,
prikazom na uUhradu zo dha 19. 04. 2004, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 09.11.2016 v konani 2K
18/2007, rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava |. a odvolacieho Krajského sudu v Bratislave &.k.
26Chb/8/2009, 25C/41/2007, 9Co0/603/2012, 9C/69/2007, 29Cb/92/2008, 8Co0/569/2014, 8C/14/2007,
6C0/93/2014 a zistil tento skutkovy stav:

25. Dna 10. 10. 2006 uzavrel upadca Zamocka spolocnost a.s. s 57 u€astnikmi ( vratane Zalovanych v
tomto konani) Dohodu o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebytovych
priestorov a garazi v polyfunkénom objekte , Funkény celok IV/1 - V* na Zamockej ulici v Bratislave
( dalej len ,Dohoda“). V uvode Dohody ( str. 14) sa konStatuje, Ze zmluvné strany v 1 - 29 rade
sa dohodli o zmene dispoziéného usporiadania a uéastnik v 1 rade a ucastnik v 30 - 57 rade na
nadobudnuti rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi v polyfunkénom objekte ,Funkény
celok IV/1, IV/2 - V* na Zamockej ulici v Bratislave. Ugastnici v 1 - 57 rade prehlasujl, Ze si
svoje vzajomné prava a povinnosti ur€ia v ¢&l. Il. tejto Dohody, nakolko priSlo v stavebnom konani k
zmene stavby pred dokon&enim, tym sa zmenilo dispozi¢né usporiadanie jednotlivych bytov, nebytovych
priestorov a garazi. Ugastnici v 1 -57 rade budu uréeni touto dohodou ako vlastnici rozostavaného
bytu a ( alebo) nebytového priestoru v dome s vymedzenim plochy a uvedenim rozsahu podlahove;j
plochy bytu a nebytového priestoru v dome, vymedzenie a vypocet spoloénych ¢asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov a prisluSenstva, vymedzenie spoluvlastnickeho
podielu vlastnika rozostaveného bytu alebo rozostavaného nebytového priestoru v dome na spoloénych
Castiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a na pozemku, Upravu prav k pozemku
na ktorom je rozostavana stavba postavena.

26. Podfa €l. I. bod 1 Dohody u€elom tejto Zmluvy je a) vymedzit vzajomné prava a povinnosti
zmluvnych stran nakofko prislo k zmene stavby pred dokon&enim, vzniknuté pri vystavbe polyfunkéného
objektu ,, Funkény celok IV/1 - V*. Predmetom evidovania Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu na liste vlastnictva €. 8160 su prava, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy o vystavbe
domu a zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny pod €. konania V - 244/2001, pravne uginky
vkladu nastali diia 13. 03. 2001 a zmluv. Po zmene stavby pred dokon&enim, Funkény celok 1V/1 - V
pozostava z jedného podzemného podlazia a Siestich nadzemnych podlazi, v ktorych budid umiestnené
rozostavané byty, rozostavané nebytové priestory a garaze podla jednotlivych podlazi nasledovne: ...
Dohoda dalej vymenuva a Specifikuje jednotlivé podlazia s uréenim bytov a nebytovych priestorov ich
Cislom a ich vymery ( str. 15 - 18 Dohody, ¢&l. 370 - 373 spisu.) b) vymedzit a nasledne upravit
uzivanie a vlastnictvo k rozostavanym bytom, rozostavanym nebytovym priestorom, rozostavanym
skladom, rozostavanym garazam, spoloénym &astiam domu, spoloénym zariadeniam domu, pozemku
zastavanému stavbou bytového domu, prifahlému pozemku



27. Podra ¢l l. bod 2. Predmetom plnenia podla tejto zmluvy je:

a) Vystavba bytov a nebytovych priestorov $pecifikovanych v Cl. 1 ods. 1 pism. a) tejto zmluvy
umiestnenych na jednom podzemnom a Siestich nadzemnych podlaZiach polyfunkéného objektu
» Funkény celok IV/1 - V* o celkovej podlahovej ploche 8368,60 m2

b) dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a
garazi v polyfunkénom objekte , Funkény celok 1V/1 - V* na Zamockej ulici v Bratislave a nadobudnutie
vlastnictva k rozostavanym (novovybudovanym) bytom nebytovym priestorom a garézam

¢) nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k spoloénym €astiam a zariadeniam domu

d) uprava prav k pozemku zastavanému stavbou bytového domu, prilahlého pozemku

28. Podfa €l. 1l. bod 1 Dohody, zmluvné strany sa dohodli, Ze vlastnikmi rozostavanych bytov,
rozostavanych nebytovych priestorov, rozostavanych skladov a rozostavanych garazi budu uc¢astnici
v 1 - 50 Dohody nasledovne: ... - Dohoda nasledne vymenuva konkrétne oznacenie garazi bytov a

nebytovych priestorov s uvedenim prislusného vlastnika, ktoré udaje sud pre ich rozsiahlost neuvadza,
ako aj z dévodu, Ze konkrétne oznacenie garaze bytu a nebytového priestoru s ozna¢enim konkrétneho
vlastnika nie je pre rozhodnutie vo veci samej podstatné.

29. Podladl. IV bod 1 Dohody , u€astnik v 1 rade - Zamocka spolo¢nost, a.s. je vyluénym vlastnikom
pozemkov parcela & XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2381 m2 a
pozemku parcela &islo XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2, v
katastralnom Uzemi Staré mesto, vedené Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu, na liste vlastnictva gislo 6947. Ugastnik v 1 rade prenechava pozemky podlia ustanovenia §
19 zé&kona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, u¢astnikom tejto zmluvy v 2-
57 rade a u€astnici v 1 - 57 rade sa stanu podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parcela €. XXX/XX W.
XXX/XX, do podielového spoluvlastnictva nasledovne: ... dalSie udaje oznacenia konkrétnej garaze, bytu
a nebytového priestoru s oznagenim vlastnikov aj spoluvlastnickych podielov sud taktiez dalej neuvadza
z identickych dbvodov uvedenych v ods. 28 rozhodnutia.

30. Podracél. IV bod 2. Dohody, kipna cena jednotlivych podielov na pozemku a kipna cena pozemkov
v zmysle predchadzajuceho odseku tohto &lanku je su€astou ceny jednotlivych bytov, nebytovych
priestorov, skladov, garazi, ktori u&astnici zmluvy uhradili/uhradia v zmysle platobnych podmienok
dohodnutych v konkrétnych zmluvach medzi u€astnikom v 1 rade a u€astnikmi v 2 a 3 rade v zmluve o
vystavbe zo dria 13. 03. 2001, medzi u€astnikom v 1 rade a u€astnikom v 4 rade zmluvou o postupeni
prav a povinnosti zo dfia 04. 06. 2001, u€astnikom v 1 rade a u€astnikom v 5 rade zmluvou o postupeni
prav a povinnosti zo dia 11. 12. 2003, u¢astnikom v 1 rade a u€astnikom v 6 rade zmluvou o postupeni
prav a povinnosti zo dfia 27. 11. 2003, ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 7 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dna 06. 07. 2004, u¢astnikom v 1 rade a u€astnikom v 8 rade zmluvou o prevode
a prav povinnosti zo dfia 09. 03. 2004, u¢astnikom v 1 rade a u€astnikom v 9 rade zmluvou o postupeni
prav a povinnosti zo dia 26. 10. 2004, u€astnikom v 1 rade a u€astnikom v 10 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dna 26. 10. 2004, u¢astnikom v 1 rade a uc¢astnikom v 11 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dia 26. 10. 2004, ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 12 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dia 26. 10. 2004, u€astnikom v 1 rade a u€astnikom v 13 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dna 01. 11. 2004, u€astnikom v 1 rade a u¢astnikom v 14 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dia 16. 11. 2004, u¢astnikom v 1 rade a u¢astnikom v 15 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dia 25. 10. 2004, ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 16 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dna 16. 11. 2004, ucastnikom v 1 rade a uc¢astnikom v 17 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dna 16. 11. 2004, u¢astnikom v 1 rade a u¢astnikom v 18 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dia 26. 10. 2004, ucastnikom v 1 rade a u¢astnikom v 19 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dia 26. 10. 2004, ucastnikom v 1 rade a u¢astnikom v 20 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dia 26. 10. 2004, ucastnikom v 1 rade a u¢astnikom v 21 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dia 26. 10. 2004, ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 22 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dia 26. 10. 2004, ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 23 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti zo dha 26. 10. 2004 zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dnha 06. 07. 2004,



ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 24 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dia 26. 10. 2004,
ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 25 rade zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo dra 02. 11 2001,
ucastnikom v 1 rade a ucastnikom v 26 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dria 01. 02. 2006,
ucastnikom v 1 rade a ucastnikom v 27 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dria 01. 02. 2006,
ucastnikom v 1 rade a ucastnikom v 28 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dria 17. 01. 2006,
ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 29 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dria 21. 01. 200,
ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 30 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti, iU¢astnikom v 1 rade
a uCastnikom v 31 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti, u€astnikom v 1 rade a u€astnikov 32 rade
zmluvou o prevode prav a povinnosti, zo dia 21. 07. 2004, u€astnikom v 1 rade a u€astnikom v 33 rade
zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dfia 09. 09. 2004, u¢astnikom v 1 rade a u€astnikom v 34 rade
zmluvou o prevode prav a povinnosti, u¢astnikom v 1 rade a u€astnikom v 35 rade zmluvou o prevode
prav a povinnosti, u€astnikom v 1 rade a u€astnikom v 36 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti,
ucastnikom v 1 rade a ucastnikom v 37 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti, u€astnikom v 1
rade a u€astnikom v 38 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dia 28. 12. 2004, ucastnikom v 1
rade a u€astnikom v 39 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti, u¢astnikom v 1 rade a u€astnikom
v 40 rade zmluvou o uzatvoreni buduicej kipnej zmluvy zo diia 20. 04. 2005, u€astnikom v 1 rade a
ucastnikom v 41 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti, u¢astnikom v 1 rade a uc€astnikom v 42
rade zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dfia 08. 02. 2005 a zmluvou o prevode prav a povinnosti
zo dnia 08. 02 2005, ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 43 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti
zo dfia 25. 11. 2004, ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 44 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti,
ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 45 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti, U¢astnikom v 1 rade
a ucastnikom v 46 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dha 17. 12. 2003, u€astnikom v 1 rade a
u€astnikom v 47 rade zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy, u€astnikom v 1 rade a uc¢astnikom v 48
rade zmluvou o uzavreti buducej kupnej zmluvy, u€astnikom v 1 rade a u€astnikom v 49 rade zmluvou
o prevode prav a povinnosti zo diia 27. 11. 2003 a zmluvou o dielo zo dfia 06. 02. 2003, u¢astnikom v 1
rade a uc€astnikom v 50 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti, u¢astnikom v 1 rade a u€astnikom
v 51 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti, u€astnikom v 1 rade a u€astnikom v 52 rade zmluvou
o uzavreti buducej zmluvy zo diia 22. 11. 2001, ucastnikom v 1 rade a u€astnikom v 53 rade zmluvou o
prevode prav a povinnosti zo diha 16. 01. 2004, u¢astnikom v 1 rade a u€astnikom v 54 rade zmluvou o
dielo uzavreta dna 29. 01. 2003, a dodatok €. 1 zo dha 16. 12. 2004, ucastnikom v 1 rade a u€astnikom
v 55 rade zmluvou o prevode prav a povinnosti, u€astnikom v 1 rade a u€astnikom v 56 rade zmluvou
o prevode prav a povinnosti, u€astnikom v 1 rade a u€astnikom v 57 rade zmluvou o prevode prav a
povinnosti zo dia 25. 11. 2004.

31.  Podra ¢&l. VIl bod 4 Dohody, tato zmluva predstavuje Uplnu dohodu uc€astnikov v 1 az 57 rade o
predmete tejto zmluvy, kde upravuji: vystavbu bytov a nebytovych priestorov $pecifikovanych v Cl. |
ods. 1 pism. a) tejto zmluvy umiestnenych na jednom podzemnom a Siestich nadzemnych podlaziach
polyfunk&ného objektu ,Funkény celok IV/1 - V* o celkovej podlahovej ploche 8368,60m2, dohoda o
zmene dispozi¢ného usporiadania a prevod rozostavanych bytov , nebytovych priestorov a garézi v
polyfunk&énom objekte ,Funk&ny celok IV/1 - V* na Zamockej ulici v Bratislave, nadobudnutie vlastnictva
k rozostavanym bytom, nebytovym priestorom, skladom, gardZzam, nadobudnutie spoluvlastnickych
podielov k spoloénym &astiam a zariadeniam domu a Upravu prav k pozemku zastavanému stavbou
bytového domu, prilahlého pozemku a nahradzuje vSetky predo$lé dojednania medzi u¢astnikmi, ¢i uz
pisomné alebo Ustne. Tato dohoda neriesi nedoplatky, preplatky pripadne iné vzajomné finanéné naroky
uCastnikov v 1 az 57 rade, ktoré si U€astnici tejto dohody dohodli v konkrétnych zmluvéch o dielo,
zmluvach o postupeni prav a povinnosti, zmluvach o prevode prav a povinnosti, zmluvach o buducich
kupnych zmluvach.

32. Dna 10. 07. 2006 vydala sudna exekutorka JUDr. Alena Szalayova, exekutorsky urad Levice
Upovedomenie o zalati exekucie predajom nehnutelnosti na rozostavanu stavbu nachadzajucu sa na
parc. €. XXX/XX a pozemkov parc.g. XXX/XX, XXX/XX, sp. zn. Ex 1580/2006, zaevidovanych na LV
€. XXXX.

33. Vo vyjadreni zo dria 09.11.2016 v konani 2K 18/2007 Zalobca konstatuje, Ze: ,Osoby evidované
na LV XXXX, k.u. Staré mesto, obec Bratislava - m.¢. Staré mesto ako vlastnici bytov a nebytovych
priestoroch (dalej len ako , Tretie osoby“) prejavovali uz od roku 2002 byt po zhotoveni bytového domu a
kolaud&cii vlastnikmi jednotlivych bytov a nebytovych priestorov, pri€om mnohi z nich skuto¢ne aj zaplatili
nemalé finan&né prostriedky, ktoré sa mali zapocitat na kdpnu cenu jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov, ked budu tieto zhotovené.



Pochopitefne, Ze pre tie Tretie osoby, ktoré v celosti zaplatili vopred celu kipnu cenu za byty a nebytové
priestory a napriek tomu tieto boli nadalej zataZzené tarchou financujucej banky (a podla méjho nazoru
Tretie osoby naviac ani v sulade s platnym pravnym poriadkom nenadobudli viastnicke pravo k tymto
bytom a nebytovym priestorom), nemali vofu zaplatit tak enormne vysoku sumu a preto

a/ sa od roku 2008 domahali resp. domahaju na konkurznom sude vylu¢enia majetku zo supisu podstat,
b/ do konkurzu prihlasili svoje pohladavky z titulu uz zaplatenych kupnych cien ako aj podmienené
pohfadavky z titulu nahrady Skody, resp. uslého zisku a v dosledku ich popretia sa vedu od roku 2008
na konkurznom sude aj incidenéné spory o ur&enie ich pravosti,

¢/ naviac, na Okresnom sude Bratislava I. sa uz od roku 2007 vedu sudne spory o ur€enie neexistencie
zéloZzného prava, resp. neplatnosti zaloznej zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze Tretie osoby, ktorych skuto&nou vblou bolo resp. je (po v podstate 14 rokoch)
byt nespochybnitelnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, za ktoré tieto osoby uz v mnohych
pripadoch kupne ceny alebo ich Casti zaplatili a tieto byty a nebytové priestory vlastnit bez tarchy
zabezpe&eného CSOB, a.s."

34. Sud sa oboznamil s rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave a
zistil, Ze pokial sa niektoré z nich vyjadrili k Dohode, tak prvostupfiové, ako aj odvolacie senaty zaujali
rovnaké stanovisko vo vztahu k posudzovaniu platnosti/neplatnosti Dohody a kedy vyslovili zaver, Ze
Dohoda ako pravny ukon je vo vztahu k ich predmetu sporu irelevantna ( ne/existencia zalozného prava),
nie je mozné na ~u prihliadat, nakolko bola uzavreta az po uzavreti v tychto konaniach napadnutého
pravneho ukonu - Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 05.11.2002 uzavretej medzi upadcom
Zamockou spolo&nostou, a.s. a ISTROBANKOU, a.s., pravnym nastupcom ktorej je CSOB a.s., ( 9Co
603/2012, 6Co 93/2014), a teda ani jeden zo senatov prejudicialne otazku jej platnosti neposudzoval. V
rozhodnuti €.k. 8C/14/2007 - 2422 prvostupriovy sud konstatuje, Ze Dohoda nebola titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava, ako je to zapisané v katastri ( str. 22 rozhodnutia, €l. 553 tohto spisu).

35. Podla § 57 ods. 4 ZKR u€inného do 31.012.2008, odporovat’ podla tohto zdkona mozno len
tomu pravnemu tkonu diZnika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov
diznika.

36. Podla § 58 ods. 1 ZKR toho istého zakona, pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na
ucely tohto zakona je bezodplatny pravny ukon diznika alebo odplatny pravny ukon dlZznika, na ktorého
zaklade dIZznik poskytol alebo sa zaviazal poskytnut pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vysSia
ako obvykla cena plnenia, ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.

37. Podla § 19 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u€inného
ku driu uzavretia Dohody ( ucinného do 30.06.2007) spolocné Casti domu a spolo€né zariadenia
domu a prisluSenstvo su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa
nedohodnu vlastnici inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru vdome
prechadza aj spoluvlastnictvo spolo¢nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisludenstva, ako
aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru.

38. Podfa § 23 ods. 1 toho istého zakona, s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v
dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je
dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest
zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.

39. V konani nebolo sporné, Z2e Dohoda je zapisana v katastri nehnutelnosti ako pravny titul
nadobudnutia vlastnictva Zalovanych k bytom a nebytovym priestorom. Vychadzajuc vSak zo znenia
Dohody, z jej jednotlivych &lankov, sud konstatuje, Ze jej predmetom nebol prevod vlastnickeho prava
upadcu k bytom, nebytovym priestorom a garazam na Zalovanych Dohoda len zosuladovala vzniknuty
stav v priebehu vystavby od uzavretia zmluvy o vystavbe diia 24.02.2001 ( Cl. I. bod 1, 2 Dohody),
nakolko v priebehu vystavby polyfunkéného objektu doslo k zmene dispozi¢ného rieSenia niektorych
bytov a NP; Dohoda dalej zhrnula existujuci skuto€ny stav rozostavanych bytov a nebytovych priestorov
a ich jednotlivych vlastnikov a tento stav deklarovala ( Cl. Il. bod 1 Dohody). Napadnutou Dohodou
Upadca previedol na zalovanych vlastnicke pravo len pozemkom, na ktorych bola stavba rozostavana



( Cl IV bod. 1 Dohody). Ani prevod pozemkov na Zalovanych vSak nebol bezodplatny, s poukazom
na ¢l IV bod 2 Dohody, v zmysle ktorého kupna cena jednotlivych podielov na pozemku a kupna
cena pozemkov v zmysle predchadzajuceho odseku tohto ¢lanku je suastou ceny jednotlivych bytov,
nebytovych priestorov, skladov, garazi, ktoru u&astnici zmluvy uhradili/uhradia v zmysle platobnych
podmienok dohodnutych v konkrétnych zmluvach. Pokial preto napadnutou Dohodou nedoslo k prevodu
bytov a nebytovych priestorov na Zalovanych, nemohlo tymto ukonom déjst’ k ukrateniu konkurznych
veritelov, nakolko bezprostredne v dosledku tohto pravneho ukonu nedoslo k ubytku majetku upadcu.
Pokial uvedenym ukonom nedoslo k prevodu majetku Upadcu, Upadca tymto Ukonom neporusil ani
zakaz nakladania s majetkom obsiahnuty v upovedomeni o zac¢ati exeklcie predajom nehnutelnosti.
Pokial v§ak Dohodou doslo k prevodu pozemkov pod rozostavanou stavbou na Zzalovanych, tak Dohoda
by teoreticky mohla byt v tejto €asti absolutne neplatnym pravnym ukonom pre poruSenie zakazu ( v
Upovedomeni o zaCati exekucie) nakladat’ s majetkom Upadcu; ust. § 19 a § 23 zakona &. 182/1993 Zb.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v3ak prevod ( prechod) vlastnictva pozemkov na Zalovanych
ako vlastnikov bytov a NP predpokladal a vyZzadoval, tento prevod bol preto v sulade so zdkonom, v
dosledku €¢oho neméze byt tento pravny ukon zarover ukonom neplatnym podla § 39 Ob&. zakonnika pre
rozpor so zakonom. Sud zdbrazriuje, Ze v tomto konani - a to ani prejudicialne - neriesi otazku vlastnictva
Zalovanych, tj. ¢o je pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva Zalovanych k bytom a nebytovym
priestorom. Predmetom tohto konania bolo posudenie, ¢i Dohoda je plathym pravnym ukonom vo
vztahu k Upovedomeniu o zacati exekucie a ak ano, €i jej uzavretim doslo k ukrateniu uspokojenia
pohfadavok konkurznych veritefov. Zo znenia jednotlivych &lankov Dohody jednoznaéne vyplyva, Ze
volou zmluvnych stran nebolo touto Dohodou previest' vlastnictvo k bytom a NP dovtedy svedd&iace
podla udajov katastra v prospech upadcu Zamocka spol. na Zalovanych; naopak Dohoda jednoznaéne
poukazuje v ,Uvode* na str. 9 az 13 a v Cl. IV/ bod 2 na samostatné pravne Gkony, menovite, konkrétne u
kazdého jedného udastnika Zmluvy, na zaklade ktorych ten-ktory u€astnik Dohody nadobudol &i uz pravo
stavebnika bytu alebo nebytového priestoru alebo naopak na zéklade ktorého pravneho ukonu mal v
buducnosti nadobudnut viastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom (zmluvy o uzavreti buducich
zmlav). Jednoznacéne preto mozno uzavriet, Ze predmetom Dohody nebol prevod vlastnictva k bytom
a nebytovym priestorom z Upadcu na Zalovanych, tento bol rieSeny samostatnymi pravnymi ukonmi a
preto uzavretim Dohody Upadca neporusil zakaz obsiahnuty v upovedomeni o za¢ati exekucie predajom
nehnutelnosti ( a to ani v ¢asti prevodu pozemkov z dévodov uvedenych vysSie). Tymto ukonom preto
ani nemohlo déjst’ k ukrateniu konkurznych veritefov - a to ani v €asti prevodu pozemkov, nakolko tento
prevod taktieZ nebol bezodplatny a Zalobca nenamietal neprimeranost’ kipnej ceny-protiplnenia ( sud
sa preto primeranostou kupnej ceny nezaoberal a ani ju neskimal), ale Uplna bezodplatnost pravneho
ukonu. Je sice nepochybné, Ze bez uzavretia predmetnej Dohody nebolo mozZné zapisat zalovanych ako
vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch v katastri nehnutefnosti a to prave z dévodu zmeny dispozicie
niektorych bytov a nebytovych priestorov v procese vystavby, ni¢ to v8ak nemeni na skuto¢nosti, Ze
samotna Dohoda byty a nebytové priestory z Upadcu na Zalovanych ,neprevadzala®, nie je preto tkonom
neplatnym a nasledne ani ukracujucim ( § 57 ods. 4 ZKR). Zaverom sud zdérazriuje, Ze zo zisteného
skutkového stavu, konania samotného Zalobcu a z jeho vyjadreni v konkurznom konani je jednoznaéne
preukazané, Ze zalovani nenadobudli byty a nebytové priestory nachadzajuce sa v polyfunkénom objekte
.Funkény celok 1V/1 - V* bezodplatne a to s poukazom na vyjadrenie Zalobcu zo diha 09.11.2016 v
konani 2K 18/2007 ( ods. 33 tohto rozhodnutia), ako aj Zaloby Zalobcu vod&i Zalovanym o zaplatenie - sp.
zn. 12Cbi/5/2009, 12C/95/2009, 13Cbi/5/2009, 16C/74/2009, 17C/97/2009, 8Chbi/5/2009, 16Chbi/5/2009,
61Cbi/5/2009, 20Cbi/5/2009, 10Cbi/6/2009, 7Cbi/5/2009, 14Cbi/5/2009, v ktorych konaniach zalobca
uplatriuje voci Zzalovanym pravo na zaplatenie/doplatenie kipnych cien za byty/nebytové priestory a
kedy v Zalobach poukazuje prave na Cl. lll bod 2 Dohody odkazujuci na samostatné zmluvy uzavreté
medzi upadcom a Zalovanymi, v ktorych mala byt dohodnuta kipna cena za byty/NP ( €l. 69, 78, 82,
87,92, 96, 100, 104, 108, 113, 117 spisu).

40. Vychadzajuc z uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodnd a
tato v plnom rozsahu zamietol.

41. Navrh na pripustenie zmeny navrhu Zalobcu zo dfia 16.12.2009 sud posudil ako upresnenie petitu
Zalobného navrhu ( vtedy eSte ust. § 107 ods. 4 OSP ). Predmetnym navrhom Zalobca neZiadal
nieCo iné nez v pévodnom petite Zaloby, ani neZiadal viac, upresnil petit Zaloby len v ¢asti oznacenia
zabezped&eného veritela na CSOB, a.s., so sidlom Bratislava, do oddelenej podstaty ktorého Ziadal
vydat byty a nebytové priestory, ktory zabezpe&eny veritel je pravnym nastupcom ISTROBANKY a.s.,



ktora v priebehu konania zanikla, a ktory zabezpec€eny veritel nie je ani stranou tohto sporu. Sud preto
o tomto navrhu ako o zmene navrhu nerozhodoval.

42. Suc€asne sud konstatuje, ze navrh Zalobcu na preruSenie konania nepovazoval za danych
okolnosti za dévodny. Pokial sa otazka ne/platnosti Dohody nerieSila v konaniach pred Okresnym
sudom Bratislava |, a kedy do pravoplatného skoncenia tychto konani su na tunajSom sude prerusené
excindacné konania tykajuce sa aj Zalovanych v tomto konani, musela by sa platnost Dohody
prejudicialne riedit bud samostatne v tychto excindaénych konaniach alebo v tomto konani o uréenie
neucinnosti Dohody. Sud dospel k zaveru, Ze je uCelnejSie a hospodarnejsie posudit prejudicialne
platnost Dohody v tomto konani o ur€enie jej neucinnosti, t.j. v konani, ktoré koncentruje vSetky
zmluvné strany, t.j. Upadcu aj tretie osoby - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v jednom
konani a z ktorého rozhodnutia mézZe sud nasledne vychadzat v jednotlivych excindaénych konaniach
vedenych samostatne na zaklade Zaléb jednotlivych viastnikov bytov a NP a v ktorych konaniach az po
pravoplatnom ukonceni sporov vedenych pred Okresnym sudom Bratislava nastali/nastanu procesné
podmienky pre ich pokraCovanie. Sud preto navrh Zzalobcu na prerusenie konania zamietol.

43. Zalovani boli v konani ispesni, sud im preto priznal pravo na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi
v rozsahu 100% v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



