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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcov: 1/ Mgr. A. A., nar. XX.
XX XXXX, 2/ J. A, nar. XX. XX. XXXX, 3/ Mgr. Art. V. A., nar. XX. XX. XXXX, vSetci bytom L. - G. €. XXX,
zastupenych AK JUDr. Silvia Tatarkova s.r.o., so sidlom Martin, Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108,
proti zalovanym: 1/ Peter Stulajter, samostatne podnikajuca fyzicka osoba s miestom podnikania Brezno,
MPCL 2175/49, ICO: 32 230 648, zastipenému AK JUDr. Jakub Mandelik s.r.o., so sidlom Bratislava,
Heydukova 12, ICO: 47 234 318, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zasttipenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so
sidlom L., Y. XX, s adresou doru€ovania: L., P. M. X, o ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov
a zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/43/2017-258 zo dnha 02.07.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il. potvrdzuje.
Vo vyroku lll.  meni tak, ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju narok na nahradu ucelne vynalozenych

trov konania voci zalovanym 1/, 2/ v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 11.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 7.000 eur a Zalobcovi 3/ sumu 7.000 eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia druhého zo Zalovanych. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v celej vySke z jednotlivo
prisudenych sum. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenia § 11, § 13 Obgianskeho
zakonnika, § 101 a nasl. Obgianskeho zakonnika, resp. zdkona &. 381/2001 Z. z., ked konStatoval,
Ze narok zalobcov je Ciastoéne opodstatneny a v suvislosti s umrtim najbliz8ieho pribuzného rozhodol
o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri Ciasto€énom priznani naroku vychadzal zo vSetkych
okolnosti pripadu, preukazanymi vricnymi vztahmi v rodine, stratou moznosti viest' s nebohym osobny
rodinny Zivot, pricom vySku nemajetkovej ujmy ustalil s ,odhadom na spravodlivom zaklade®. Vznesenu
namietku premi€ania nepovazoval za dévodnu. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP vzhladom na Uspech u&astnikov v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci u€astnici konania.



3. Zalobcovia 1/ - 3/ uviedli, Ze odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.
Z obsahu je v8ak zrejmé, Ze napadli vyrok, ktorym vo zvy3nej Casti sud zalobu zamietol. Priznanu
sumu nemajetkovej ujmy povazovali za celkom zjavne neprimeranu. Odvolanie zdévodnili s poukazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP s tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, Ze pokial vySku nemajetkovej ujmy hodnotil sud prve;j
inStancie aj s poukazom na ustanovenia zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani oséb posSkodenych
nasilnymi trestnymi €inmi, tak tento bol v tom &ase uZ zrudeny. NavysSe, v tomto pripade neSlo o
nasilny trestny €in, aj ked smrt bola spésobend trestnou Cinnostou. Odvolatelia mali za to, Ze sa
nedomahali priznania neprimerane vysokych sum a pozadované plnenie povazovali za plne odévodnené
a primerané. Poukazali tiez na to, Ze ten isty sud prvej inStancie vo veci ohovarania priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur, av3ak stratu blizkej osoby rodi¢a odSkodnil sumou 7.000 eur. V
tomto pripade mal sud zohladnit' skuto&ne existujuce silné rodinné, ako aj citové vazby medzi vietkymi
prislusnikmi rodiny. Vo vztahu k pozostalej manzZelke odvolatelia poukazovali na to, Ze manzelstvo trvalo
takmer 27 rokov, v €ase dopravnej nehody Zila Zalobkyfia 1/ s manzelom v spolo€nej doméacnosti v
Stastnom a spokojnom manzelstve. Spolo¢ne vychovavali dve deti, ktoré, aj ked boli dospelé, stale Zili
s rodinou v spolo€nej domacnosti. Medzi detmi a otcom bol vztah priatelsky a déverny. Ani jedno z deti
nema vlastnu rodinu (vlastné deti a manzelku). Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolatelia Ziadali,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a priznal plnenie v celom poZadovanom rozsahu.
4. Zalovany 1/ uviedol, Ze napada vyrok I. a Ill. rozsudku, a to s poukazom na ustanovenie § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla neho sud prvej inStancie nedévodne priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Nepopiera, Ze umrtie blizkej osoby nepriaznivo zasiahlo do ich Zivota, av3ak
tito svoje tvrdenia nepodporili prakticky Ziadnym dékaznym prostriedkom. Zalovany 1/ podotkol, Ze
trauma Zalobcov sa mu javi ako ,bezny“ prejav zo straty blizkej osoby. Zalovany 1/, & uz sam,
alebo aj prostrednictvom manzelky vyjadrili pozostalym Uprimnu sustrast, priom sa ich Zalovany 1/
prostrednictvom manzelky snaZzil viackrat telefonicky kontaktovat a poskytnut jej pomoc pri nahrade
nakladov spojenych s pohrebom nebohého A.. Pokial by odvolaci sud nevzhliadol postadujucimi
vyluéne prostriedky moralnej satisfakcie a trestnopravnej represie vodi¢a, Zzalovany 1/ uviedol, Ze
mal uzatvorenu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a legitimne ma pravo o€akavat, Ze v pripade Skodovej udalosti budu
finanéné naroky poskodenych uhradené prostrednictvom Zalovaného 2/ z titulu uvedeného zmluvného
poistenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR (lll. US 666/2016) alebo
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktorym senat Najvyssieho
sudu SR zamietol dovolanie generalneho prokuratora, podané na zaklade podnetu komerénej poistovne
v analogickej pravnej veci. Namietal tiez nespravny vyrok o nahrade trov konania, priCom poukazal
na ustanovenia Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ked vo veciach ochrany osobnosti podfa Ob¢ianskeho
zdkonnika pri ndhrade nemajetkovej ujmy je tarifna hodnota 2.000 eur. Z uvedenych dévodov Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre pripad, Ze by navrhy
Zalobcov vzhliadol dévodnymi, Ziadal, aby bola priznand relutarna nahrada adekvatna im spésobenej
emocionalnej ujmy a aby o trovach konania rozhodol sud v sulade s § 10 ods. 8 advokatske;j tarify.

5. Zalovany 2/ v odvolani tieZ poukézal na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, pricom v
oddvodneni ziadal upriamit pozornost na pasivnu vecnu legitimaciu jeho osoby v konani. Zastava nazor,
Ze slovenska pravna uprava v platnom zneni nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri porudeni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné
uplatnit’ z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. Zaver o existencii pasivnej legitimacie
Zalovaného 2/ je absolutne nespravny. Poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
201/2007, tiez na rozhodnutie 4 Cdo 168/2009. Argumentacia obhajujuca pasivnu vecnu legitimaciu
poistovni pri ndhrade nemajetkovej ujmy je postavena na aplikécii extenzivneho eurokonformného
vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Medzi taxativne uréenymi narokmi v
tomto ustanoveni nie je uvedena nemajetkova ujma pozostalym po ucastnikovi dopravnej nehody. Ide
o kogentnu pravnu normu, preto ani na zaklade analégie nemozno pojem ,8koda na zdravi“ roz8irovat
na nemajetkovl ujmu. Uplatnenie naroku v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika logicky a systematicky
nespada pod upravu nahrady Skody a spada pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu
osobnosti. Narok na nemajetkovu ujmu teda nie je narokom na nahradu Skody na zdravi. V rozhodnuti
sudu prvej indtancie bolo pouk&zané na uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US 666/2016, toto je vSak
podla nazoru odvolatela nespravne. Ustavny sud prekrogil Gel svojho poslania a vyjadril vo veci pravny
nazor, ktory nemdze byt pre vdeobecné sudy Slovenskej republiky zavazny. Namietal tieZ nespravne
hodnotenie vznesenej namietky premi¢ania, ked sice poukézal na ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o



PZP, ktoré ustanovuje, ze na premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka
Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Primarne toto ustanovenie hovori
o Skode a nie o0 nahrade nemajetkovej ujmy, a preto nemozno aplikovat institut premi€ania nemajetkovej
ujmy na premiCanie narokov posudzovanych ako Skodu na u&ely zakona o PZP. Tento zakon nepozna
nahradu nemajetkovej ujmy, ale len indtitut nahrady Skody a presne ustanovuje v § 4, ¢o sa nahradza
prostrednictvom jeho ustanoveni. Z uvedenych dévodov ziadal vzneseny narok posudit’ ako preml¢any
(v 2-ro¢nej subjektivnej lehote). Okrem tohto sudu prvej inStancie vy€ital nedostatocné odbévodnenie,
ked sa tento nedostatoCne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného 2/ prezentovanou poc&as celého
konania sudu prvej indtancie. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a rozhodol o
nahrade trov konania.

6. K podanym odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, pric¢om uviedli, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuju za spravne a zakonné, ako aj nalezite odévodnené, ¢o sa
tyka zakladu uplatneného naroku. Rozhodnutie obsahuje uvahy sudu prvej inStancie, akymi bol pri
rozhodovani vedeny, obsahuje skutognosti, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a skuto€nosti, ktoré
boli v rdmci sudneho konania relevantne preukazané. Jedine vytykali rozhodnutiu, Ze, ¢o sa tyka vysky
nemajetkovej ujmy, tento dospel k nespravnemu rozhodnutiu.

K odvolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze pri zasahu do rodinného a sukromného Zivota smrtou blizkej
osoby nie je moralna satisfakcia dostato¢na. Tiez nepostacilo odsudenie vodi¢a v tresthom konani, ked
Zalobcovia v priebehu sudneho konania nepochybne a relevantne preukazali, aké silné citové vazby a
puta v rodine Ilvankovcov existovali.

K odvolaniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze poukazuje na prekonané a neaktualne rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR. Argumentacia ohfadom vznesenej namietky preml€ania sa javi ako rozporuplna, ked na jednej
strane Zalovany 2/ tvrdi, Ze sa nejedna o 8kodu, nakolko nemajetkovu ujmu nie je mozné pod pojem
Skody zahrnut, avSak na druhej strane tvrdi, Ze v otazke preml&ania je potrebné aplikovat ustanovenie §
106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o preml&ani naroku na nahradu Skody. Poukazali, Ze v tomto pripade
sa jedna o pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa premiCuje vo videobecnej 3-rocnej premli&acej
dobe. Na podporu uvedeného poukazali na ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o PZP, kde je uvedené, Ze
na premi¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi&anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. V ostatnom zotrvali na svojich pisomnych alebo ustnych
prednesoch vykonanych v priebehu sudneho konania.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanych
odvolaniach v sulade s ustanoveniami § 379 - § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP odvolaniami napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a ll., ktorymi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, potvrdil a vo vyroku lll., ktorym rozhodol
o trovach prvostupriového konania, zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

8. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ustanovenie § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelov
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prve;j
inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

9. Sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud, vychadzali zo skutkového stavu, ktory u&astnikmi
spochybniovany nebol, ked dfia 22.07.2015 poCas pracovnej cesty zamestnanec E. E. viedol nakladné
motorové vozidlo zn. Tatra 815, evidenéné &islo BR 329 BO (prevadzkovatel vozidla Peter Stulajter,
samostatne podnikajuca fyzicka osoba) v pravom jazdnom pruhu po ceste €. 1/65 na ulici Jesenského
v Martine, pri¢om pri predchadzani cyklistu J. A., jazdiaceho pri pravom okraji vozovky v rovnakom
smere jazdy v désledku nezachovania dostato€ného bocného odstupu tohto zachytil pravou bo¢nou
stranou ndkladného motorového vozidla, pricom doslo k padu cyklistu a nasledne jeho prejdeniu zadnymi
kolesami nakladného motorového vozidla Tatra 815. Na néasledky utrpenych zraneni dia 25.07.2015
J. A. zomrel. Vodi¢ motorového vozidla bol uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ked inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a ¢in spachal
zavaznejSim spOsobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona. V désledku
smrti J. A. doSlo k neprimeranému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ - 3/ ako manzelky a
synov, preto podanou Zalobou sa domahali v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zékonnika
nahrady nemajetkovej ujmy. V konani bolo preukazané, Zze Zalobcovia s nebohym tvorili funkénu rodinu,



manzelka Zila v usporiadanom manzelstve 27 rokov, synovia, hoci uz dospeli, stale boli naviazani na
pbvodnu rodinu, byvali spolu s rodi¢mi, vlastné rodiny este zaloZzené nemali. Tragicka udalost zmenila
postihnuti ¢lenovia rodiny, nakolko nasledky spocivajuce v smrti manzela a otca su neodstranitelné,
trvalé, na odstranenie (zmiernenie) nasledkov nepostaovalo moralne zadostucinenie spocivajuce
v ospravedlneni sa vodi€a, resp. prevadzkovatela motorového vozidla. Sud prvej inStancie mal tak
rozhodnut, ¢&i Zalobcom prindlezi nahrada nemajetkovej ujmy, mal rozhodnut o jej vySke a zaroven
rozhodoval aj o tom, €i v konani je pasivne vecne legitimovany oznaceny Zalovany 2/ - poistovia, s
ktorou mal Zalovany 1/ uzatvorenud zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla. Sud
prvej inStancie spravne v tomto pripade aplikoval ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika,
ked posudzoval zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Uprava
ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby
sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej suikromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma. Funkciou
prava na sukromie je totiz zabezpecit' pre fyzickli osobu neruSenost sukromnej sféry, v ktorej by mohla
v8estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroveri rodinny Zivot priraduje k sukromnému Zivotu, pricom
toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su suéastou sukromia.
Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch voé&i inym fyzickym osobam, &o v
sebe zahffia vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne ¢i materialne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su
neopravnené, mozno kvalifikovat’ ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného sukromia. V pripade, Ze
medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itd intenzitu a
vykazuju urcité dal8ie charakteristiky, méze takouto destrukciou vztahu dbjst’ k neopravnenému zdsahu
do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienok, ze konanie
pbvodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut
a existuje pri¢innd suvislost medzi protipravnym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne
spbsobilym vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajicu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie riadnym spésobom
vyhodnotil vSetky zistené skutoCnosti a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Je nepochybné, Ze
moralna satisfakcia nepostacuje, ked vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstraniteln&
a samotna hmotna satisfakcia nemo6ze odcinit dopad tragickej udalosti na rodinu. Méze v8ak urcitym
spbsobom sa javit’ ako prejav slusnosti a spravodlivosti vo vztahu k Zalovanym. Otazkou potom ostalo,
¢i sud prvej indtancie ,vysvetlil“, preCo nemajetkovu ujmu priznal v nim stanovenej vyske, resp. preco
nepriznal viac alebo menej (ako to Ziadali Zalobcovia, resp. Zalovany). Tak, ako na to poukazal sud prve;j
inStancie, pri posudzovani obdobnych pripadov nie je mozné sa opriet 0 meratelné hodnoty a pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy sa sud riadi volhou uvahou.

10. V tomto pripade ma odvolaci sud za to, ze okresny sud riadnym spésobom zdévodnil svoje uvahy,
ako aj priznanu vysku nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud v tomto pripade tiez vidi rozdiel v tom, &i sa
priznava nemajetkova ujma, ktora nastala ako dosledok umyselného konania (napr. ohovaranie) alebo
ako néasledok konania nedbanlivostného (aj ked nasledok je rovnaky).

11. K spravnym zaverom dospel sud prvej indtancie aj pri posudzovani vznesenej namietky premi&ania.
PretoZe zodpovednost sa posudzuje podla § 11 a § 13 Obcianskeho zékonnika, v tomto pripade je
vSeobecna premi€acia lehota 3 roky podla § 101 OZ, a preto narok tak, ako to skonstatoval aj sud prvej
indtancie, preml¢any nie je. Pokial namietal Zalovany 2/, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovany,
poukazoval na niektoré rozhodnutia sudov, sud prvej indtancie taktieZ poukazal na rozhodnutia najma
Ustavného sudu SR Ill. US 666/2016, s &im sa vSak zalovany 2/ nestotoznil. Odvolaci sid poukazuje
tieZ na dal$ie uznesenie Ustavného sudu SR |. US 474/2016, kde taktieZ bola prerokovana staznost
obchodnej spolognosti (Wistenrot <https://www.wuestenrot.sk/sk/kontakt>poistoviia, a.s.), ktora ako
zjavne neopodstatnena bola odmietnuta. StaZovatel v tomto pripade namietal, Ze postupom sudu
(ktorym bol zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy v obdobnom pripade, ako posudzoval v tomto
konani okresny sud) bol poskodeny na svojich pravach. V tomto pripade Ustavny sid SR k svojim
Uvaham dodal, Ze s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadfiujuc zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj
aplikujuc extenzivny vyklad pojmu ,nahrady Skody*, je zjavné, Ze ako vnutroStatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika (§ 11 a § 13) umozZiiuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.



V Slovenskej republiky povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon ¢€. 381/2001 Z. z., podfa ktorého ma poistovatel opravnenie
vykonavat poistenie zodpovednosti na Gzemi Slovenskej republiky. Ako uviedol aj Sudny dvor EU vo
veci Haasova, medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit’ v sulade s
prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’
podla vnutrostatneho prava. Pod pojmom ,ujma na zdravi“ sa ma rozumiet’ akakolvek ujma, ktora bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, Co zahffa tak fyzicka, ako aj psychicku traumu. Vzhladom na
tieto ,novsie" rozhodnutia sudov ma odvolaci sud za to, Ze v tomto pripade pasivna vecna legitimacia
svedcCi Zalovanému 2/ a je mozné ho nasledne v konani zaviazat k plneniu.

12. PretoZe prvoinstanény sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otazkami nastolenymi v odvolacom
konani, odvolatelia tak neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy
alebo pravny stav odvolacim sudom, a preto odvolaci sud napadnuté vyroky I. a Il. rozsudku ako vecne
spravne potvrdil.

13. Za spravny povazoval aj vyrok o trovach konania, kedZe sud prvej inStancie v tomto rozhodnuti
rozhodoval len o naroku, av8ak, aby sa prediSlo moznej zlej interpretacii pri vypocéte vydky nahrady
trov (samostatné rozhodnutie), zmenil odvolaci sud vyrok o trovach prvoin§tanéného konania tak, Ze
Zalobcom priznal narok na ich nahradu, av8ak bez stanovenia vy3Sky tarifnej hodnoty podla Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 396 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe v odvolacom konani ani jeden z odvolatefov uspesny nebol.

15. Toto rozhodnutie Krajského stdu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



