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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci navrhovatela: E. Y., nar. X. E. XXXX, bytom H.
XXX, zast. splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria BANOS s.r.o., ICO: 47 551 372, Galanta, Hlavna
979/23, proti zalovanému: H. G., nar. XX. C. XXXX, bytom V., R. XXXX/XX, o navrhu na cCiasto¢né
zruSenie predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 26.
jula 2018 €. k. 13C/18/2018-79, takto

rozhodol:

I/ Odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej instancie m e ni tak, ze navrh navrhovatela na
Ciasto€né zruSenie predbezného opatrenia zamieta.

Il Odvolaci sud navrh zalovaného na prerusenie konaniazamieta.

l1l/ Zalovany mé vogi navrhovatelovi narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym sudu prvej inStancie 2. jula 2018 domahal Ciastoéného
zruSenia vydaného predbezného opatrenia €. k. 10C/329/2013-32 zo dha 4. septembra
2013, I/ ktorym sud prvej inStancie zakazal navrhovatelovi (pozn.: v uvedenom konani v procesnom
postaveni odporcu/Zalovaného), aby nenakladal a scudzil pozemky parcelné Cislo 11/4, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 26 m2, parcelné &islo 11/6, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 434
m2, nachadzajuce sa v k. 0. H., obec H., okres Trnava, zapisané na LV €. XXXX, stavbu penzién so
supisnym Cislom 9, stojaci na pozemku parcelné Cislo 11/6, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
434 m2, nachadzajuci sa v k. 0. H., obec H., okres Trnava, zapisané na LV & XXXX, na zaklade
kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zdmennej zmluvy alebo iného pravneho Ukonu a tiez uzavriet zmluvu
0 zabezpelovacom prevode prava k nehnutelnosti alebo zriadit zalozné pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu alebo iné vecné alebo zavazkové pravo k nehnutelnostiam a tiez
uzavriet zmluvu o ngjme predmetnych nehnutefnosti alebo vlozZit nehnutelnosti ako nepefiazny vklad
do pravnickej osoby, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej; IlI/ Zalovanému ulozil
povinnost’ (pozn.: v uvedenom konani v procesnom postaveni navrhovatela/zalobcu), aby najneskér
do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zacatie konania na sude vo veci samej
o ur€enie neucdinnosti kupnej zmluvy zo dna 16.1.2013 uzatvorenej medzi predavajucim L. E., rod. E.
a odporcom E. Y., nar. XX XXXX, ako kupujucim, na zaklade ktorej bolo pravoplatnym rozhodnutim
Spravy katastra Trnava pod zn. V 868/13 zo dna 2.4.2013 rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech navrhovatela (pozn.: v uvedenom konani v procesnom postaveni odporcu/Zalovaného)
a lll/ navrhovatelovi (pozn.: v uvedenom konani v procesnom postaveni odporcu/Zalovaného)
ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému (pozn.: v uvedenom konani v procesnom postaveni navrhovatela/
Zalobcu) nahradu trov pravneho zastupenia v sume 162,91 eur a nahradu inych trov konania v sume 33
eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia; v Casti ktorej sud prvej inStancie nariadil zakaz uzavriet
zmluvu o ngjme predmetnych nehnutelnosti.



2. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 26. jula 2018 €. k. 13C/18/2018-79 |/ zrusil predbezné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 10C/329/2013-32 zo dna 4. septembra
2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/372/2013-69 zo dia 19.11.2013, v
Casti zakazu navrhovatefla uzavriet zmluvu o najme k nehnutelnostiam: pozemky parcelné Cislo 11/4,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 26 m2, parcelné Cislo 11/6, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 434 m2, nachadzajuce sa v k. u. H., obec H., okres Trnava, zapisané na LV &. XXXX, stavbe
penzién so supisnym Cislom 9, stojaci na pozemku parcelné &islo 11/6, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 434 m2, nachadzajuci sa v k. 0. H., obec H., okres Trnava, zapisané na LV &. XXXX a Il/
rozhodol o naroku navrhovatefa na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil pouzitim ustanoveni § 255 ods. 1, § 334 a § 339 Civilného sporového poriadku (dalej len
C.s.p.). Vecne tym, Ze preskimanim navrhu dospel k zaveru, Ze od nariadenia predbezného opatrenia
nastala taka skuto€nost, v dosledku ktorej aspor s€asti dévody na jeho nariadenie odpadli. Konstatoval,
Ze predbezné opatrenie bolo nariadené z dévodu existencie naroku Zalovaného na zaplatenie sumy
33.193,92 eur a prisluSenstva ako aj z dévodu prebiehajuceho konania na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 13C/23/2012, predmetom ktorého bol narok Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty
presahujucej 1.100.000 eur. Konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C/23/2012 bolo
vocéi spolognosti LAROG s.r.o. pravoplatne skonéené rozsudkom €. k. 13C/23/2012 zo dia 12. augusta
2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co/747/2014 zo diia 23. septembra
2015, ktorym bolo konanie o Zalobe Zalovaného o zaplatenie zmluvnej pokuty v €asti proti spolo&nosti
LAROG s.r.o. zastavené z dévodu vymazu predmetnej spolo¢nosti z Obchodného registra dria
30. oktobra 2014. Ak v €ase nariadenia predbezného opatrenia toto sluzilo na zabezpecenie naroku
Zalovaného na zaplatenie 33.193,92 eur a prisluSenstva a zmluvnej pokuty prevysujucej 1.100.000
eur zastavenim konania pod sp. zn. 13C/23/2012 uz mozno hovorit len o naroku na zaplatenie
33.193,92 eur a prisluSenstva. Z uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze doslo k giasto&nému
odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. ZruSenim predbezného opatrenia
v Casti zdkazu uzavriet zmluvu o najme predmetnych nehnutelnosti, ked pohladavka Zalovaného
predstavuje 33.193,92 eur a prisluSenstva pri trhovej cene nehnutefnosti 1.300.000 eur neddjde k
ohrozeniu uspokojenia Zalovaného na zaplatenie jeho pohladdvky. Sud je dalej toho nazoru, Ze tak
Siroko koncipovany zékaz disponovat' s predmetnymi nehnutefnosti, ktory zahfa zdkaz uzavriet zmluvu
0 najme je za daného stavu neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava. Pravo prenajat nehnutefnost
nemdze ohrozit pravo Zalovaného na zaplatenie 33.193,92 eur a prislugenstvo. Co sa tykalo inych
dévodov uvadzanych navrhovatefom a to Ze dochadza k zhorSeniu stavu nehnutelnosti a k zvySovaniu
financnych ndkladov s nimi spojenych, tieto Zalobca zrejmym spésobom nepreukazal, preto sa nimi sud
pri odévodneni rozhodnutia ani nezaoberal a to aj z dévodu, Ze vy3Sie uvedeny dévod povazoval za
dostatoCny pre zruSenie predbezného opatrenia v navrhovanej €asti, t.j. v €asti zakazu navrhovatela
uzavriet zmluvu o najme k predmetnym nehnutefnostiam. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 C.s.p. a navrhovatelovi ako procesne uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a navrhovatelovi uloZil povinnost k nahrade trov konania
vo¢i nemu v plnej vyske. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vytkol, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prav na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.); sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhfadom na pohladavku
H. G. vo vyske 33.193,92 eur a prisluSenstvo nedbjde v pripade zruSenia uznesenia o nariadenie
predbezZného opatrenia v Easti zdkazu uzavriet zmluvu o najme predmetnych nehnutelnosti k ohrozeniu
uspokojenia uvedenej pohladavky a zékaz disponovat s nehnutefnostami je Siroko koncipovany a
preto je neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava. Odvolatel k uvedenej argumentacii uviedol,
Ze tato neposkytuje spolahlivy zaklad pre vyrok uznesenia sudu prvej indtancie. Vytkol, Ze predmetné
uznesenie bolo zmatoé&né uz len z dévodu, Ze nebolo reSpektované spravne oznacenie stran navrhu,
ktory bol ako Zalobca chybne oznaceny H. G., pric¢om E. Y. sa oznacil ako Zalovany. Odvolatel dalej
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
8C/531/2013, v ktorom bol dokonca vydany rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 8C/531/2013-387



zo dia 19. januara 2018 vyplyva dostatoCne presvedcCivo, Zze prevody penzidnu boli uelové v iumysle
ukratit uspokojenie pohladavky Zalovaného s prisluSenstvom z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
19C/84/2011-53 zo dha 8. februara 2012. Poukazal taktiez na to, Ze voci osobe E. Y. bolo vznesené
obvinenie pre precin poskodzovania veritela zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti (vec vedena na
Okresnom riaditelstve PZ v Trnave, odbor kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-506/2/VYS-TT-2014),
kde oznamovatefom bol Zalovany, ktory ma zato, Ze uvedena vec v tresthom konani ma suvis s
prevodom penziénu. Odvolatel poukazal taktieZ na to, Ze navrhovatel v podstate s vynimkou zakazu
prenajimat’ penzién nespochybriuje odévodnenost uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, aviak
len v €asti, v ktorej mu bol uloZeny zakaz disponovat s predmetnymi nehnutefnostami (previest, zatazit' a
podobne) okrem prava predmetnu nehnutelnost prenajimat z Eoho sa usudzuje na Spekulativne konanie
navrhovatela, ktory nespochybriuje uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ako celok, ale len
u€elovo podava navrh na Ciastoéné zrudenie predbezného opatrenia aj to s primeranym dihym ¢asovym
odstupom. Argumentacia navrhovatela o neprimeranosti zasahu uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia neobstoji, pretoZze toto je primerané vzhfadom na existenciu pohladavky a prisluSenstva
v zmysle vykonatelného rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/84/2011-53 zo dha 8. februéara
2012 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 9C/139/2012-75 zo dfia 21. maja 2013.
Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je v rozpore
so zasadou proporcionality vzhfadom k vySke pohladavky a prisluSenstva v zmysle vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/84/2011-53 zo diia 8. februara 2012 potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &. k. 9C/139/2012-75 zo dna 21. maja 2013, pretoZze navrhovatel ani
dokonca Ziadnym spdsobom neoznadil dbkazy, Ze by disponoval inym majetkom dostatocnej hodnoty
na zabezpeCenie uvedenej pohladavky Zalovaného namiesto penziénu. Odvolatel poprel skutkové
tvrdenia navrhovatela, Ze pravo prenajimat penzion nembze ohrozit' pravo odvolatela uplatfiované
v konani vo veci samej, ked navrhovatel dokonca Ziadnym spésobom neoznacil dbkazy za ucelom
preukazania svojho tvrdenia. Penzidn bol prenajaty zo strany navrhovatela ako prenajimatela najomcovi
E. Y. - JS ICO: 37 844 776 miesto podnikania Majcichov 302, na zaklade najomnej zmluvy zo
dna 8. aprila 2013 a to na obdobie 10 rokov odo dfa podpisu najomnej zmluvy, t. j. do 8. aprila
2023, pricom Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by uvedeny najomny vztah zanikol, a Ze by mohol
mat novu ponuku na prenajom penzionu. Navrhovatel prenajal penziéon za symbolicku cenu, ktora
sa javi podozrivo nizkou a vyvolava pochybnosti, ¢i v skuto€nosti chce penzién realne a efektivne
prenajimat. Zalovany ma za to, Ze penzion je v podstate akysi rodinny podnik, ked E. Y. je rodinnym
prisludnikom navrhovatela, ide o blizke osoby. Odvolatel poukazal aj na to, Ze predmetné rozhodnutie
sudu prvej inStancie je formalistické, pri€om pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ktoré jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury
ESLP. Judikatdra uvedeného sudu nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, dala odpoved v odévodneni rozhodnutia, av8ak ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument. Zalovany
navrhol vykonanie viacerych dékazov s podrobnym oddvodnenim preukazovanym okolnostiam, pri¢om
sud tieto d6kazy nevykonal a ani sa s tymito navrhmi na dokazovanie vdbec v odévodneni uznesenia
nevysporiadal.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril navrhovatefl, ktory navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze oznacenie sporovych
stran zodpovedalo konaniu o nariadenie predbezného opatrenia, preto si myslel, Ze aj tento navrh na
zruSenie bude vedeny pod ¢islom konania, v ktorom bolo predbezné opatrenie nariadené. Vzhladom k
tomu, Ze podanie prijal sud ako novy navrh, preto logicky zmenil oznagenie stran sporu, kde ako Zalobcu
oznadil E. Y. a Zalovaného H. G.. Zalovany vébec nevyvratil ani pred sudom prvej in§tancie potvrden
skuto€nost, Ze v pripade Ciastoéného zruSenia predbezného opatrenia v asti uzavriet najomnu zmluvu
nedéjde k ohrozeniu uspokojenia jeho pohladavky a tiez, Ze takto Siroko koncipovany zakaz disponovat’
s nehnutelnostou je neprimeranym zdsahom do vlastnickeho prava Zalobcu. Poukazal na nesuvis
vzneseného obvinenia voci osobe E. Y. pre pre€in poSkodovania veritela a legalizacie z prijmov
trestnej ¢innosti, kde oznamovatelom bol Zalovany, ked predmetna trestna vec ma suvisiet s prevodom
penziénu, avSak Zalobca nerozumie ako poukaz na trestnu vec inej osoby, ako su strany sporu, suvisi
s Ciasto€nym zruSenim predbezZzného opatrenia v €asti uzatvarat ngjomné zmluvy na nehnutelnost.
Zalovany v odvolani vytykal existenciu najomnej zmluvy medzi Zalobcom ako prenajimatefom a panom
E. Y. ako najomcom, pri¢om podla Zzalobcu tato nesuvisi s navrhom na Ciasto¢né zrusenie predbezného
opatrenia, tato existovala eSte pred vydanim predbezného opatrenia a nebola uzavreta v rozpore s
vydanym predbeznym opatrenim. V zmysle uznesenia NS SR z 27. aprila 2002 sp. zn. 40bo/21/2001



predbezné opatrenie nema spatné ucinky, nema vplyv na existenciu ndjomnych vztahov, ktoré vznikli
pred vydanim predbezného opatrenia a neméze tak zasiahnut ani do prav tretich osdb. Stotozruje
sa aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v €ase nariadenia predbezného opatrenia toto sluzilo na
zabezpeclenie naroku Zalovaného na zaplatenie 33.193,92 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty
prevysujucej 1.100.000 eur, zastavenim konania pod sp. zn. 13C/23/2012 uz mozno hovorit len o naroku
na zaplatenie 33.193,92 eur a prislusenstva. Zadkonnym dévodom zrudenia predbezného opatrenia
vratane neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v ¢ase jeho
nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie.

5. K vyjadreniu navrhovatela voc¢i podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 25. oktébra
2018, v ktorom uviedol, Ze za Zalobcu méze byt v Zalobe oznageny iba ten subjekt, ktory Zalobu
podava, o v tomto konani splnené nebolo. Dalej uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze dochadza
k neobmedzenému zasahu do jeho prava podnikat neobstoja, kedZe Zalobca nie je podnikatelom a
Ziadnym spOsobom tato okolnost nepreukazal. TaktieZ poukazal na to, Ze penzién uz bol v minulosti
prenajaty zo strany E. Y. ako prenajimatela jeho bratovi najomcovi E. Y. - JS 1CO: 37 844 776 Majcichov
302, na zaklade najomnej zmluvy zo dia 8. aprila 2013 a to na obdobie 10 rokov odo dha podpisu
najomnej zmluvy, t. j. do 8. aprila 2023.

6. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia predbeZzného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia je
odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 O.s.p. a § 334 C.s.p.). Zakonnym dévodom
zruSenia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct.

7.V ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sa musi sud zaoberat
iba otazkou, &i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také
skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj
zmenu skutkovych okolnosti/pomerov. Uvedena konStrukcia je v podstate reflexiou poziadavky, Ze aj v
pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit stav nimi vytvoreny a zamedzit' jeho
naslednym reviziam, o znamena, Ze o otazkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude mozné
v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom zaklade vydat obsahovo iné (protikladné)
rozhodnutie.

8. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze predbezné opatrenie bolo nariadené
uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 10C/329/2013-32 zo dia 4. septembra 2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/372/2013-69 zo dia 19. novembra 2013, avSak toto bolo naviazané
na pravoplatnost skonéenia konania, ktoré je toho &asu vedené na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 8C/531/2013, v ktorom sa Zalovany (pozn.: v uvedenom konani v procesnom postaveni Zalobcu)
domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud prvej instancie urCil, Ze kupna zmluva zo dria 16.
januara 2013 uzatvorena medzi predavajucou L. E. a E. Y. (pozn.: tu navrhovatel) ako kupujucim,
na zaklade ktorej bolo pravoplatnym rozhodnutim Spravy katastra Trnava pod zn. V 868/13 zo dha
2.4.2013 o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech navrhovatela zapisane vlastnictvo uvedenych
nehnutelnosti je vo&i Zalovanému pravne neugcinna.

9. Z vySSie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze predbezné opatrenie bolo nariadené do pravoplatnosti
skoné&enia konania, ktoré je toho €asu vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/531/2013,
ktoré v8ak nie je doposial pravoplatne skoncené, preto odvolaci sud nevidel dévod Ciastoéného zrudenia
vydaného predbezného opatrenia, kedZe oproti stavu, kedy bolo nariadené nedo$lo k Ziadnej zmene
pomerov, ktora by odbévodriovala obmedzit rozsah nariadeného predbezného opatrenia.

10. Odvolaci sud dava na margo veci do pozornosti, Ze nehnutelné veci boli prenajaté zo strany
navrhovatela ako prenajimatela najomcovi E. Y. - JS ICO: 37 844 776 miesto podnikania Majcichov 302,
na zaklade ndjomnej zmluvy zo dna 8. aprila 2013 a to na obdobie 10 rokov odo diia podpisu najomne;j
zmluvy, t. . tato uplynie 8. aprila 2023, priCom nariadené predbeZzné opatrenie nema Ziadne pravne
ucinky na predmetny najomny vztah, ktory bol uzavrety na dobu uréitd, pred nariadenim predbezného
opatrenia a ktory pokial nezanikol pravne relevantnym sp6sobom trva doposial.



11. Pokial ide o otazku namietaného rozsahu Skody, ktora staZovatelovi v désledku nariadeného
predbeZného opatrenia vznika, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v zmysle § 340 C.s.p. vyplyva
povinnost’ po splneni zakonnych podmienok nahradit’ pripadnd Skodu, no v tomto Stadiu konania to
neméze byt dévodom pre zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, pretoZze o predmet ngjmu sa
ma starat’ vlastnik a v ur€itom rozsahu aj najomca, ktory ma opravnenie predmet najmu uzivat a starat
sa on na zaklade riadnej ngjomnej zmluvy.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 388
C.s.p. zmenil tak, Zze navrh na Ciastocné zruSenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

13. Dia 3. januara 2019 bol odvolaciemu sudu doru¢eny navrh zalovaného na prerusenie predmetného
konania do skonéenia trestného konania vedeného na OR PZ v Trnave pod sp.zn. CVS: ORP-506/2/
VYS-TT-2014, pretoze v uvedenom konani bolo vznesené obvinenie voci osobe E. Y. (pozn.: ndjomca
Penziénu so supisnym &islom 9, stojacom na pozemku parcelné &islo 11/6, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 434 m2, nachadzajucom sa v k. U. H., obec H., okres Trnava, zapisanom na LV €. XX) nar. XX.
H. XXXX, bytom H. XXX pre precin poSkodzovania veritela a zloCin legalizacie prijmov z trestnej €innosti,
kde oznamovatefom bol Zalovany, pri€om uvedena trestna vec suvisi s prevodom Penziénu so supisnym
Cislom 9, stojacom na pozemku parcelné Cislo 11/6, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 434 m2,
nachadzajucom sa v k. U. H., obec H., okres Trnava, zapisanom na LV &. XX, pricom rozhodnutie v tejto
veci zavisi od otazky, ktora je rieSena v uvedenom trestnom konani. Navrhovatel navrhol prerusenie
konania aj vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/531/2013, ked
poukazal nato, Ze sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 19. januara 2018, &.k. 8C/531/2013-387 (pozn.:
v ktorom sa zalovany v uvedenom konani v procesnom postaveni zalobcu domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud prvej indtancie ur€il, Ze kipna zmluva zo dfia 16. januara 2013 uzatvorena medzi
predavajucou L. E. a E. Y. /pozn.: tu navrhovatel/ ako kupujucim, na zaklade ktorej bolo pravoplatnym
rozhodnutim Spravy katastra Trnava pod zn. V 868/13 zo dfia 2.4.2013 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech navrhovatela zapisane vlastnictvo uvedenych nehnutefnosti je voci zalovanému
pravne neudinna a iné) urdil, Zze I/ kipna zmluva zo dna 6.12.2010 uzavreta medzi GORAL PLUS, spol.
s r.o., ICO: 36 517 879 ako predavajuicim a Zalovanym 2/ ako kupuijtcim, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti: parcela registra C €. 11/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, parcela registra
C ¢&. 11/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 434 m2, stavba - stpisné €islo 9 na parcele registra
C €. 11/6, o velkosti podielu 1/1 k celku, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, okres Trnava, obec H.,
katastralne uzemie H., je voci Zalobcovi pravne neucinna; Il/ kipna zmluva zo diia 9.5.2012 uzavreta
medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a zalovanou 3/ ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti: parcela registra C €. 11/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, parcela registra
C ¢&. 11/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 434 m2, stavba - stpisné €islo 9 na parcele registra
C €. 11/6, o velkosti podielu 1/1 k celku, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, okres Trnava, obec H.,
katastralne uzemie H., je voCi Zalobcovi pravne neucinna; Ill/ kipna zmluva zo dia 16.1.2013 uzavretd
medzi Zalovanou 3/ ako predavajucou a Zalovanym 1/ ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti: parcela registra C €. 11/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, parcela registra
C ¢&. 11/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 434 m2, stavba - stpisné ¢€islo 9 na parcele registra
C ¢&. 11/6, o velkosti podielu 1/1 k celku, 8C/531/2013 2 zapisané na liste vlastnictva . XXXX, okres
Trnava, obec H., katastralne uzemie H., je voCi Zalobcovi pravne neucinng; IV/ Zalobu v Casti ur€enia,
Ze kapna zmluva zo diia 6.12.2010 uzavretd medzi GORAL PLUS, spol. s r.o., ICO: 36 517 879 ako
predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim je vodi Zalobcovi aj vo vztahu k Zalovanej 3/ a zalovanému
1/ préavne neuginna, zamietol a V/ Zalobcovi priznal vogi Zalovanym 1/, 2/, 3/ pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 50 %, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, pretoze vo&i tomuto bolo podané
odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

14. Preru$enie konania podla navrh § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. je preruSenim obligatérnym, priCom
odvolaci sud nezisti Ziaden dévod, ktory by odévodfioval, Ze by od rozhodnutia v trestnej veci vedenej
voci osobe E. Y. (pozn.: nagjomca Penzidénu so supisnym &islom 9, stojacom na pozemku parcelné
Cislo 11/6, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 434 m2, nachadzajucom sa v k. U. H., obec H.,
okres Trnava, zapisanom na LV &. XX) malo byt zavislé rozhodnutie v tejto veci o €iastoénom zruSeni
predbezného opatrenia, pretoze v uvedenom trestnom konani sa nerieSi ziadna predbezna otazka, od
ktorej vyrieSenia by bol zavisly vyrok v tejto veci. PreruSenie konania podla § 164 C.s.p. zavisi od Uvahy
sudu a je upravené len ako procesna moznost sudu, nie vSak jeho povinnost. Odvolaci sud v danom



Stadiu nezistil existenciu dévodov na (fakultativne) prerusenie tohto konania vedeného Okresnym sudom
Trnava pod sp.zn. 13C/18/2018 z dévodov uvedenych Zalovanym, pretoze predbezné opatrenie je prave
naviazané na civilna vec vedenu na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 8C/531/2013 (pozn.: v civilnom
procese s hlavhym konanim vo veci samej), t. j. do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedene;j
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 8C/531/2013. Treba uviest, Ze ak sud konanie podla uvedeného
zakonného ustanovenia neprerusi, neznamena to jeho nespravny procesny postup, ktory by znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C.s.p.

15. Odvolaci sud preto navrh Zalovaného na prerusSenie odvolacieho konania podla §162 ods. 1 pism.
a) a § 164 C.s.p. ako nedévodny zamietol.

16. V predmetnej veci rozhodnutie odvolacie sudu o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie
konania nie je rozhodnutim odvolacieho sidu ako sudu prvej indtancie, ale je rozhodnutim sudu
odvolacieho, vydaného v rdmci odvolacieho konania, po&as ktorého odvolaci sud méze vydavat viaceré
rozhodnutia, ked’ po zacati odvolacieho konania v takom pripade vzdy kona ako sud odvolaci.

17. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

19. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., §
262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
vo veci (pozn.: navrh na Ciastocné zrudenie predbezného opatrenia, v prejednavanej veci Zalovany),
ma narok na nahradu v3etkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala (v
prejednavanej veci navrhovatel).

23. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
zmien a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a/a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



