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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, proti Zalovanym: 1/ Ing. R.
U., nar. X.XX.XXXX a 2/ Mgr. L. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W., T. XXXX/XXB, zastupeni JUDr.
Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom W., P. XX, o zaplatenie 647.155,40 eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/336/2014-140 zo
dfia 2. méaja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & voci zalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s€asti vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 574.433,40 eur titulom istiny, sumu 9.400,21 eur titulom Uroku z
uveru, spolu s urokom z omeskania 6,99 % zo sumy 574.433,40 eur od 23.2.2013 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze na zaklade spotrebitelskej zmluvy
- zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky zo dha 26.8.2009 poskytol Zalobca Zalovanym
hypotekarny Gver v celkovej vySke 611.133 eur. Zalovani v8ak splatky Gveru riadne neuhradzali,
preto Zalobca dfia 18.1.2013 pristupil k vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru, ktorého uginky nastali
22.3.2013, pricom driom nasledujucim sa Zalovani dostali do omeSkania s uhradou dlhu. Okresny sud
konstatoval, Ze pre predmetné zosplatnenie Uveru boli splnené podmienky (omeSkanie zalovanych s
plnenim splatok, splnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 Ob&. zak.).

3. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze vySka zostatku diZnej istiny Gveru 574.433,40 eur nebol sporna.
Uvedena dCiastka vyplyva z predloZenych listinnych dékazov (prehfad splacania, prehfad predpisov
splatok, Specifikacia dlhu); rovnaka vyska dlZnej istiny vyplyva aj z listinného dékazu predlozeného
Zalovanymi (detail uveru z internetbankingu k 9.12.2014). Nadvazne, nakolko (sud) nemal pochybnosti
o vySke dIZnej Uverovej istiny, ktora vyplyvala z obsahu spisu, pri€om nebolo preukdzané, Ze by zalovani
svoj dlh v tejto polozke €o i len €iastocne uhradili, vyhovel Zalobe v opisanom rozsahu.

4. Okrem toho vyhovel okresny sud Zalobe aj ¢o do uplatnenia naroku na zaplatenie kapitalizovanych
sradnych® urokov z uveru do 18.1.2013 (t.j. do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru) v sume
9.400,21 eur (§ 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika). Uvedena suma vyplyvala zo Specifikacie
predloZenej Zalobcom, priom Zalovani tento vypoc¢et nerozporovali. Nebolo tieZz preukazané, Ze by
Zalovani v tejto polozke dih €o i len Ciasto€ne zaplatili.



5. Okresny sud zaviazal Zalovanych tiez k uhrade uroku z omeskania 6,99 % zo sumy uUverove;j istiny
574.433,40 eur poénlc 23.2.2013, kedy sa dostali do omeskania (§ 517 ods. 1, 2 Ob¢. z&k.). Urok z
omeskania bol uplatneny v sulade so zakladnymi podmienkami Uveru, ako aj s ust. § 10c a § 3 nariadenia
Viady SR €. 87/1995 Z.z.).

6. Namietky Zalovanych vyhodnotil sud prvej indtancie ako neopodstatnené. Uplatneny nérok v celom
rozsahu vyplyva z predlozenych listinnych dbékazov. Uplatnenie naroku Zalobcom pred samotnym
vykonom zaloZného prava nie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca sa m6ze domahat’ uhrady
svojej pohfadavky (aj) Zalobou podanou na sude. Oddalovanie uplatnenia naroku na sude na ¢as vykonu
zalozného prava, resp. po fiom, by najma s poukazom na neodkladné opatrenie nariadené tamojSim
sudom v konani sp. zn. 4C/338/2014 mohlo spbsobit, Ze by doslo k preml€aniu prava.

7. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 63.321,79 eur a v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
6,99 % zo sumy 574.433,40 eur od 20.8.2012 do 22.2.2013 okresny sud zastavil.

8. Poukazal na dispozitivny Ukon Zalobcu - Ciastoéné spatvzatie Zaloby v uvedenom rozsahu (§ 145
ods. 2 CSP). Suhlas Zalovanych so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doslo este pred
prvym pojednavanim vo veci (§ 146 ods. 1 veta druha CSP).

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu proti
Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 78 %. Vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol v spore uspesny v rozsahu 89
%, v 11 % (zastavenie konania) boli uspesni Zalovani, €isty Uspech Zalobcu je teda 78 % (§ 255 ods.
1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP).

10. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali odvolanie Zalovani 1/, 2/, ktori sa domahali jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Okresnému sudu vytykali ,Ze jeho postupom doSlo k poruSeniu ich zakonnych a Ustavnych prav,
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Ich novo splnomocnenej pravnej zastupkyni sud neposkytol
lehotu na nastudovanie spisu a nevyhovel jej navrhu na odrogenie pojednavania z uvedeného dévodu.
Z dévodu nepritomnosti ich pravnej zastupkyne v sidle jej kancelarie v sudom uréenom termine tato bola
natena vypovedat im splnomocnenie. Sidom nebola reSpektovana ani zakonna lehota 5 pracovnych dni
pre tuto ich novu pravnu zastupkynu, ked od mailu sudu o neakceptovani navrhu na poskytnutie lehoty
na nastudovanie spisu a navrhu na odro€enie pojednavania do pojednavania dna 2.5.2017 neubehlo 5
pracovnych dni. Napriek tomu sud rozhodol na oznaéenom pojednavani.

12. Odvolatelia tiez namietali, Ze na pojednavani dfia 2.5.2017, na ktorom neboli pritomni, do$lo k
CiastoCnému spatvzatiu Zaloby, o ktorom sud rozhodol bez mozZnosti Zalovanych vyjadrit' sa k nemu v
zmysle § 145 a nasl. CSP.

13. Vo veci samej Zalovani len vSeobecne uvadzali, Ze nesuhlasia s ustalenou vySkou zostatku Uveru a
urokov, ako aj spravnostou vysky uroku z omeskania 6,99 % zo Zalovanej istiny.

14. Nestotoznili sa ani s konStatovanim/zaverom okresného sudu o nedévodnosti ich namietok. Pokial by
v dbsledku postupu sudu nedoslo k odfiatiu moznosti konat’ pred sudom (na pojednavani dria 2.5.2017),
prezentovali by relevantné dékazy. Bolo povinnostou Zalobcu v zmysle tzv. koncentracnej zasady (aj
prostrednictvom sudu) dorudit’ Zalovanym aj pred pojednavanim dfia 2.5.2017 listinné dokazy ohladom
vySky uveru a urokov. Je nemyslitelné, aby priamo na pojednavani Zalovani preverovali a Studovali
doklady predloZené Zalobcom.

15. Odvolatelia rozporovali aj tvrdenie okresného sudu ohfadom postupu Zalobcu pri predaji ich
nehnutelnosti, ked toto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a so zaujmami Zalovanych, ktorym
vznika majetkovéa ujma. V danej suvislosti poukézali na nespravne - nizSie ohodnotenie ich nehnutefnosti
znalcom pre Gc&ely drazby v porovnani s ohodnotenim v zmysle nimi predlozeného znaleckého
argumentovali, Ze vykon takej drazby by mohol mat pre nich a ich dve maloleté deti nepriaznivé désledky
v podobe straty obydlia a su€asnej naslednej nemoznosti zabezpe€enia nahradného ubytovania. V
konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/255/2014 bolo vyhovené ich navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby Zalobca nebol opravneny navrhnut vykonanie dobrovolne;j
drazby a bol povinny zdrzat’ sa vykonania dobrovolnej drazby na podklade znaleckého posudku Ing.
Skripca a sucasne, aby sa drazobnik zdrzal vykonania dobrovolnej drazby a upustil od jej vykonania
na podklade predmetného znaleckého posudku. Okresny sud im zaroven ulozil podat navrh na zacatie
konania o uloZenie povinnosti draZobnikovi vyhotovit znalecky posudok inym znalcom (konanie je
vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/338/2014). Odvolatelia dodali, Ze neupieraji pravo
Zalobcu domahat sa uspokojenia svojho naroku predajom zalohu v dobrovolnej drazbe; jeho navrh



na zaplatenie pefiaznej sumy po zacati vykonu zaloZného prava pred samotnym vykonom je preto
predCasny. Poukazali na nedostatok prostriedkov, z ktorych by mohol Zalobca uspokojit narok priznany
v aktualnom konani, a teda by tiez musel pristipit k vykonu rozhodnutia v ramci exekucie predajom
nehnutelnosti na drazbe. S podanim Zaloby je spojené zaplatenie sudneho poplatku, ktory budu v
pripade zrejmého neuspechu povinni Zalobcovi nahradit’ Zalovani, ¢im dbjde k zbytoénému navy3eniu
ich dlhu.

16. Napokon podla Zalovanych zo Zaloby a Zalobcom predloZenych listin nie je znamy vypocet vySky
prisludenstva a tento rozporuju, nakolko v porovnani s uplatnenym narokom bola dlzna suma v zmysle
Detailu hypotekarneho Uveru ku dfiu 9.12.2014 nizSia o 58.694,39 eur. Takisto nie je zrejmy vypoclet
Zalovanej istiny.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.
Pokial Zalovani mali umysel dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom, mohli a mali tak urobit
v primeranej lehote pre prevzati predvolania na pojednavanie vyty¢ené na 2.5.2017, a nie az par
dni pred pojednavanim. Zaroven Zalovani mali dostatok priestoru a €asu na predloZenie relevantnych
doékazov. Ciastoéné spatvzatie Zaloby bolo sidu predioZzené v listinnej podobe kratkou cestou este
pred zadatim pojednéavania vo veci samej, preto sthlas Zalovanych nebol potrebny. Zalobca dalej
uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, istina a jej prisluSenstvo boli riadne preukazané predlozenymi
listinnymi dokazmi, pri¢om Specifikoval vySku pohladavky v Casti istiny aj prisluSenstva. Proces suvisiaci
s predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe bol a je plne v sulade so zakonom. Ni¢ nebrani
Zalovanym, aby nehnutelnosti predali mimo drazbu so suhlasom Zalobcu. Uvedené viak nema vplyv na
dovodnost podanej Zaloby. V danej suvislosti Zalobca uviedol, Ze sa stotozfiuje s bodom 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

18. Zalovani v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu zotrvali na odvolacej
argumentacii. Zdbraznili, ze samotny okresny sud v bode 6. svojho rozsudku konStatuje, Zze na
pojednavani dia 2.5.2017 doSlo zo strany Zalobcu k €iastoénému spatvzatiu zaloby. Oni mali zaujem o
mimosudne vyrieSenie sporu (predajom nehnutefnosti), ale Zalobca tuto snahu zmaril za¢atim vykonu
zalozného prava, ¢o by mal sud vziat do Uvahy pri rozhodovani o nahrade trov konania. Nakolko uverova
zmluva ako zmluva o spotrebitelskom Gvere neuvadza terminy splatky istiny, iroku, poplatkov, neuvadza
ich poCet a nie je v nej uvedena konecna splatnost, su uroky z omesSkania, dalSie prislusenstvo, ako
aj sankcie, neopodstatnené; zaroven je predmetna uUverova zmluva absolutne neplatna, na ¢o mal
sud prihliadat’ z uradnej povinnosti a narok Zalobcu posudit ako bezdévodné obohatenie. Nakolko
aplikacia Obchodného zakonnika ich znevyhodriuje ako spotrebitelov, ide o neprijatefni podmienku
spotrebitelskej zmluvy. Nekalou obchodnou praktikou Zalobcu je zmluvné ustanovenie Uverovej zmluvy,
Ze VOP a OP tvoria jej neoddelitelnu sucast. Zalobca ako veritel prenasa na spotrebitela ddkazné
bremeno v otazke skutoéného a riadneho oboznamenia sa s VOP, OP, cennikom, €i informaciami
o poisteni, o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj rozhodcovska doloZka, rovnako ustanovenia o sankciach
(neprimerane vysoka sankcia), uroku z omeSkania a naslednej okamzitej splatnosti Uveru. Neuvedenie
podstatnych nalezitosti, ako aj implementovanie neprijatefnych podmienok su obchodnymi praktikami
Zalobcu spdsobilymi vyznamne ovplyvnit slobodu vyberu a ekonomické spravanie spotrebitela. Zalovani
tiez poukazovali na ustanovenia Ob¢. zak. tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, ako aj na ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. a § 298 ods. 1 CSP.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovanych zotrval na svojej
argumentacii predlozenej v odvolacom konani. Na predmetnu uverovud zmluvu sa nevztahuje zakon ¢&.
258/2001 Z.z. (§ 1 ods. 2 pism. e/), ani neobsahuje neprijatefné podmienky. V pripade uverovych zmluv
sa nejedna o nepripustnu volbu Obchodného zakonnika, nakolko ide o absolutne obchodnopravne
vztahy (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika). Aj na dany zmluvny vztah sa pouZiju ust. Ob¢.
zak. o ochrane spotrebitela (§ 52 ods. 1 Obé. zak.). Zalobca odmietol aj zvy$nu argumentaciu Zalovanych
tykajucu sa neprijatefnych zmluvnych podmienok predmetnej Uverovej zmluvy.

20. Zalovani v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu zotrvali na svojej
predchadzajucej argumentacii.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), subjektivne legitimovanou stranou sporu (§ 359 CSP), vec preskimal v



rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

22. Po preskumani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je opodstatnené.

23. Primérne, odvolatefmi - Zalovanymi namietanym postupom okresného sudu, ked tento nevyhovel
ich Ziadosti o odro€enie pojednavania, nedoslo k poruseniu prava Zalovanych na spravodlivy proces. O
termine pojednavania vytyéenom na 2.5.2017 mal Zalovany 1/ vedomost od 27.3.2017 a zalovana 2/ od
29.3.2017, ako to vyplyva z prislusnych doru€eniek (predvolanie na pojednavanie). Mali teda objektivne
dostatok ¢asu do terminu pojednavania splnomocnit advokata, aby ich na predmetnom pojednavani
zastupoval. Krajsky stid poznamenava, Zze JUDr. Durajda vypovedal Zalovanym plnomocenstvo uz diia
7.3.2017 (z ktorého dévodu Zalovani aj poziadali o odroCenie/zrudenie skorSieho terminu pojednavania
vyty€eného na 14.3.2017, a ktorej ich Ziadosti sud vyhovel). Pokial z dévodu, Ze Zalovani splnomocnili
na svoje zastupovanie nového pravneho zastupcu (JUDr. Gaborikova, resp. JUDr. Gaborikova, s.r.0.)
az dna 25.4.2017, tento zastupca nemal (podla jeho tvrdeni, resp. tvrdeni Zalovanych) dostatok ¢asu na
pripravu na pojednavanie v termine 2.5.2017, jedna sa vyluéne o zodpovednost Zalovanych za zvolenu
procesnu taktiku a jej dosledky.

24. Lehota 5 dni (kalendarnych, nie pracovnych; § 178 ods. 2 CSP) na pripravu na pojednavanie bola
v pripade Zalovanych v suvislosti s pojednavanim dfa 2.5.2017 zachovana vzhfadom na uz vysSie
konstatované doru€enie predvolania Zalovanym dia 27.3.2017, resp. 29.3.2017.

25. Neopodstatnenou je odvolacia namietka Zalovanych, Zze okresny sud rozhodol o &iastoénom
spatvzati Zaloby bez toho, aby oni mali moznost sa k tomuto spatvzatiu vyjadrit. K predmetnému
CiastoCnému spatvzatiu Zaloby do$lo este pred zaciatkom pojedndvania (za ktory sa povaZzuje realiz4cia
legitimaénych Ukonov v zmysle § 180 CSP a prednesenie podstatného obsahu Zaloby Zalobcom; v
sudenom pripade Zalobca po vyzve sudu vzal v €asti svoju Zalobu spat s tym, Ze vo zvySku na
podanej Zalobe trva), z ktorého dévodu by sa aj na pripadny nesuhlas Zalovanych s tymto spatvzatim
neprihliadalo (§ 146 ods. 1 veta druha CSP). Z uvedeného dévodu by bolo nadbyto¢né zistovat pripadny
nesuhlas Zalovanych so (Ciasto€nym) spatvzatim Zaloby.

26. Krajsky sud poznamenava, Ze je diskutabilné subjektivna opravnenost Zalovanych podat’ odvolanie
proti vyroku rozsudku okresného sudu o ciastoénom zastaveni konania (z dovodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby). Nakolko v3ak Zalovani vo svojom odvolani namietali samotnid dévodnost
Ciasto€ného zastavenia konania v suvislosti s ich nemoznostou vyjadrit' sa k Ciastoénému spéatvzatiu
Zaloby, krajsky sud preskumal aj tento vyrok napadnutého rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil.
27. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze z inych dévodov odvolatelia - Zalovani spravnost napadnutého
vyroku o €iasto€nom zastaveni konania nenamietali.

28. Neobstoji ani tvrdenie odvolatelov - Zalovanych, Ze zo Zaloby a Zalobcom predlozenych listin nie je
znamy vypocet vySky Zalovanej istiny a jej prisludenstva, a tento rozporuju vzhlfadom na nizSiu vysku
diZznej sumy uvedenej v Detaile hypotekarneho uveru ku diu 9.12.2014; tiez, Ze bolo povinnostou
Zalobcu v zmysle tzv. koncentranej zasady dorucit’ Zalovanym listinné dékazy ohfadom vysky Uveru a
urokov. Zalovani totiz nezohladnili Giasto&né spatvzatie Zaloby, po ktorom predmetom konania zostalo
zaplatenie istiny 574.433,50 eur, teda v rovnakej vySke, aka je uvedena v nimi predlozenom Detaile
hypotekarneho Uveru zo diha 9.12.2014. Zaroven prehlad splacania na hypotekarnom uvere a prehlad
predpisov splatok bol priamo Zalobcom doruéeny pravnemu zastupcovi Zalovanych.

29. Pokial zalovani v odvolani uvadzali, Ze Zalobca svoj narok uplatnil v rozpore s dobrymi mravmi, s
tymto ich tvrdenim a suvisiacou argumentaciou sa uz okresny sud zaoberal a spravne vysporiadal v bode
29. napadnutého rozsudku. NavySe pravne otazky suvisiace s vykonom drazby su bez prave relevancie
k predmetu tohto konania, ktorym je prave a len posudenie danosti/existencie samotnej pohladavky (ako
primarnej otazky v porovnani s problematikou vykonu drazby ako skutoénostou sekundarnou/zavislou).
Inymi slovami, existencia pohladavky je prejudicialnou otazkou k opodstatnenosti vykonu drazby, nie
naopak.

30. V suvislosti so zvySnou odvolacou argumentéciou Zalovanych krajsky sud zdoraziiuje, Zze ako
odvolaci sud je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
ktoré odvolatel vymedzi v lehote zdkonom stanovenej na podanie odvolania (§ 362 CSP).



31. Nadvazne, odvolacia argumentacia zalovanych spocivajuca len v konstatovani, Ze sa nestotozfuju
s ustalenou vySkou zostatku Gveru, urokov a spravnostou vySky uroku z omeskania 6,99 % zo Zalovanej
istiny, nie je spdsobila privodit riadny vecny prieskum napadnutého rozhodnutia okresného sudu.
Odvolatelia - zalovani totiz vobec neuviedli, v ¢om konkrétne vidia nespravnost napadnutého rozsudku,
ako pochybil okresny sud, ked priznal Zalobcovi jeho narok, v akom rozsahu (vyske) bol narok nespravne
priznany atd. Pokial ide o vySku uroku z omeSkania 6,99 %, tato je dana dohodou v zmysle bodu
2 Zakladnych podmienok uveru, a teda je 0 3 % vy3Sia neZz sadzba riadneho uroku (v ¢ase vzniku
omeskania bol tento vo vyske 3,99 %).

32. Pokial dalej (az) v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu zalobcu k ich odvolaniu zalovani
prostrednictvom ich pravneho zastupcu ,rozsirili“ svoje odvolacie dovody (viac bod 18. tohto rozsudku),
ucinili tak po uplynuti lehoty zakonom stanovenej na podanie odvolania. S poukazom na osobitny
procesny rezim sporov s ochranou slabSej strany (predovSetkym § 296 CSP, ked spotrebitel'sky
charakter predmetnej Uverovej zmluvy nebol medzi stranami sporny), sa krajsky sud zaoberal aj
suvisiacou ,novou“ argumentaciou Zalovanych. Pritom vSak dospel k zaveru, Ze ani tato nie je dévodna
a vykazuje znaky ucelovosti.

33. Aplikacia Obchodného zakonnika bez dalSieho nepredstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku.
Zaroven, zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢. zak.
spotrebitelskou zmluvou so véetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami (ochrana spotrebitela). Zalovani
nijako nerozviedli ich tvrdenie, Ze ich ako spotrebitelov aplikdcia Obchodného zakonnika v ramci
daného zmluvného vztahu znevyhodiuje. V danej suvislosti je namieste zdoraznit, Ze predpokladom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je znatna nerovnovaha v pravach a povinnosti zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, nie iba blizSie neSpecifikované ,znevyhodnenie®.

34. Pokial ide o zmluvné ustanovenie, Ze VOP a OP tvoria neoddelitelnu suast zmluvy, jedna sa o bezné
dojednanie, o prax v ramci obchodnopravnych vztahov (§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika). Tak isto
sa bez dalSieho nejedna o neprijatefné zmluvné dojednanie, resp. o nekalt obchodnu praktiku. Opatovne
tu v8ak Zalovani ne$pecifikovali, aky vplyv ma nimi deklarovany neprijatelny charakter predmetného
dojednania na zalobcom uplatneny narok, resp. na jeho priznanie sudom.

35. Z urujuceho hladiska je navySe potrebné uviest, Ze vySka Uveru, Urok aj urok z omeskania, teda
dojednania, ktoré priamo suvisia s uplatnenym narokom Zalobcu, boli zmluvnymi stranami dojednané
individualne v rdmci Prilohy - Zakladnych podmienok uUveru, resp. nie su su€astou vSeobecnych
obchodnych podmienok. Nem&Zze sa teda jednat’ o neprijatelnd zmluvna podmienku. Zarovefi nemozno
urok z omes8kania 6,99 % roCne povazovat za neprimerane vysoku sankciu (§ 53 ods. 1 pism. k/ Ob¢.
zak.), pripadne za rozporny s dobrymi mravmi. V zmysle nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. urok z
omesSkania nemohol v pripade daného zmluvného vztahu presiahnut 8,75 % rocne.

36. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola dojednana priamo v bode 10.1. Zmluvy o poskytnuti bezuéelovej
hypotéky, taktiez teda nie v rdmci v8eobecnych obchodnych podmienok. Ide pritom o legitimny
pravny institat, (mimoriadna/pred€asna spatnost), preto puhe vSeobecné poukazanie na jeho zmluvné
zakotvenie neméze spochybnit postup Zalobcu pri jeho alikacii. Inymi slovami, absencia akejkolvek
konkretizacie, v om by mala spocivat protipravnost vyuzitia tohto Standardného pravneho institutu
neméze (ani pri spotrebitelskom charakter dotknutej zmluvy) bez dalSieho viest' k procesnému uspechu
takejto “argumentacie”.

37. Bezpredmetnym je hodnotit rozhodcovsku dolozku z hladiska naplnenia podmienok pre jej
kvalifikaciu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked nedoslo k jej aplikacii.

38. Napokon, dotknutd uverova zmluva je sice spotrebitefskou zmluvou v SirSom zmysle, nie je viak
zmluvou o spotrebitelskom uvere (vylu€uje to ust. § 2 ods. 1 pism. e/ zakona &. 258/2001 Z.z.). Nadvazne
je irelevantnou argumentéacia vychadzajuca z predmetného zédkona a zaloZena na absencii terminov a
vysky splatok uroku, poplatkov, ich poétu a konecnej splatnosti Uveru, ako aj z toho vyplyvajuci pravny
zaver o absolutnej neplatnosti danej iverovej zmluvy. Vzhladom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US 11/2016 zo diia 7.2.2018, vyhlaseny v Zbierke zakonov SR pod &. 271/2018 Z.z., je bezpredmetny
aj odkaz Zalovanych na potrebu aplikacie ust. § 5b zakona 250/2007 Z.z.

39. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych Uvah a zaverov krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo
veci samej (v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené), ako aj vo vyroku
o zastaveni konania v Casti.

40. Odvolatelia - Zalovani sice svojim odvolanim napadli cely rozsudok okresného sudu, teda véitane
jeho vyroku o trovach prvoinstanéného konania, avSak vylu€ne v suvislosti s odvolanim namietanou



spravnostou rozhodnutia vo veci samej. Nadvazne, ako vecne spravny, potvrdil krajsky sud od
meritorneho rozhodnutia zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania. Okresny sud naleZite
aplikoval zasadu (miery) uspechu v spore, ako aj procesného zavinenia na zastaveni konania.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Odvolatelia - Zalovani neboli v odvolacom konani Uspes$ni ani v €asti, preto protistrane - Zalobcovi patri
voc€i nim spolo¢ne a nerozdielne nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O konkrétnej vyske
tychto trov (po ich vyhodnoteni v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

42. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit' iba
tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



