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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: K. S.V., W.. XX XX.XXXX, F. T. XX,
XXX XX T., zastGpeného advokatkou: JUDr. Anetta Arvayova, so sidlom Sladkovigova 7, Nitra, proti
Zalovanému: Wiistenrot poistovfia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, o
vyplatenie poistného plnenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia
16. marca 2017, ¢.k. 16C/103/2015 - 677, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej, vyroku o
trovach konania sporovych stran a svedka E. H., ako aj vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalovaného,
zrus$uje avrozsahu zrusenia mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 16. marca 2017, &.k. 16C 103/2015 - 677, sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 29.164 eur s 5,05% urokom z omeskania
rocne odo dna 26.03.2015 do zaplatenia do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
Zalobu zamietol, konanie v Casti o zaplatenia 17.000 eur zastavil a Zalobcovi voéi Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 26,34%. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit na ucet sudu
sudny poplatok vo vyske 1.749,50 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a svedkovi E.
H., bytom G. T. A. XXX/XX, U. F. priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov svedka. Vychadzal
zo zistenia, e diia 24.01.2013 uzavrel Zalovany ako poistoviia s poistnikom/poistenym H. N.S. a so
Zalobcom ako druhym poistenym poistnu zmluvu na Investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok,
predmetom ktorého bolo poistenie trvalych nasledkov v désledku urazu s progresiou 400% na sumu
10.000 eur, poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu v sume 12 eur/deri a poistenie
diagnostikovania kritickej choroby alebo vzniku diagnostikovanej skuto€nosti v sume 5.000 eur. Poistna
doba pre Investi¢né Zivotné poistenie bola dohodnuta 20 poistnych rokov. Su€astou Navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy bol i zdravotny dotaznik, ktory bol vyplneny na zaklade odpovedi poistnika/poisteného
pani H. N. a druhého poisteného - Zalobcu. Jednou z otdzok uvedenou v zdravotnom dotazniku bola
i otazka Cislo 6 pismeno n) iné tu neuvedené ochorenia, poSkodenia zdravia alebo telesné chyby
a otazka dislo 9: uzivate alebo ste uzivali navykové latky (napr. drogy) alebo sa niekedy podrobili
lieCbe zo zavislosti na alkohole, navykovych latkach, hracstve alebo vam tato lieCba bola nariadend
pripadne odporu¢ena. Na vSetky otazky uvedené v dotazniku, vratane otazky &islo 6 pismeno n) a
Cislo 9, obaja poisteni odpovedali nie. Poisteny/poistnik a Zalobca ako druhy poisteny vyhlasili a svojim
podpisom potvrdili, Ze sa oboznamili so vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok a Ze ich i prevzali, podpisom potvrdili, Ze v3etky Udaje v navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy su uvedené pravdivo a Uplne, Ze suhlasia, aby Zalovany ako poistitef
podla potreby preveroval ich zdravotny stav u lekarov a v zdravotnickych zariadeniach, v ktorych sa
liecili, lie€ia sa a budu sa lie€it. Poistka &islo XXX/XXXXXX-X zo dia 01.02.2013 vydana Zalovanym
potvrdzovala uzatvorenie poistnej zmluvy, ktora sa v zmysle § 43c Obcianskeho zakonnika povaZzuje za
prijatie navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy a podla ktorej bol za&iatok poistenia 29.01.2013, koniec



poistenia 01.01.2033. Mal preukazané, Ze dfia 08.05.2013 Zalobca omylom vypil z neoznacenej Cirej
ffaSe mineralky zn. Bonaqua tekutinu na postrek zn. Nurelle D, ktord mal od suseda. Tekutina nemala
Ziadnu véniu. Flaska s uvedenou agrochemikdliou bola na stole s inymi flfaSkami s vodou a nebola
oznacena. Ako nahle zistil, Ze ide o agrochemikaliu, tuto vyplul a utekal do nemocnice, kde ho odviezol
sused. Bol hospitalizovany na internom oddeleni, po 10. dfioch dostal zapal pltc a bol prelozeny na ARO
a bol v umelom spanku. Nasledne po prebrati sa nevedel hybat, mal zrastené bedrové a laktové kiby.
Postupne sa jeho zdravotny stav zlepsil. Tieto skuto€nosti vyplynuli z vypovede Zalobcu. V prepustace;j
sprave Internej kliniky FN Nitra po hospitalizacii Zalobcu od 08.05.2013 do 15.05.2013, je v Casti
anamnéza uvedené, Ze iSlo o akutny prijem pre intoxikaciu organofosfatom, ked Zalobca omylom vypil
agrochemikaliu - Nurelle D (obsahuje chlor pyrifos, benzinové rozpustadlo...) cca 0,5dcl. Nasledne vypil
2 litre mlieka a zvracal asi 5x. Pacient udaval miestami stazené dychanie, nekaslal, to¢ila sa mu hlava a
poruchy videnia negoval. Lieky a iné latky neguje, alkohol aj 2L cez vikend. V sprave je dalej uvedené, Ze
pre prehlbujucu poruchu vedomia bol Zalobca preloZeny na Kliniku anestézioldgie a intenzivnej mediciny.
V prepustacej sprave Kliniky anestézioldgie a intenzivnej mediciny FN Nitra po hospitalizacii Zalobcu
od 15.05.2013 do 30.07.2013 je okrem iného uvedené, Ze pri prijme hiboka porucha vedomia s GCS
4-5 b., prakticky nulova aktivita CHE. Po zvladnuti septického stavu postupné zlepSovanie vedomia,
vyznamna porucha motoriky pri stéle nizkych aktivitich CHE s velmi pomalym narastom. Vedomie
postupne zlepSené, mozna komunikacia i spolupraca. Neurologicky pretrvava len vefmi mierne sa
zlep$ujuca parapréza HK, horsia vpravo, DK kompletne plegické. Zalobca bol diia 30.07.2013 prelozeny
na JIS neurologickej kliniky. Na neurologickej klinike bol Zalobca hospitalizovany do 12.08.2013 kedy
po dohovore s pribuznymi bol prepusteny do domacej starostlivosti. Z rozhodnutia Socialnej poistovne
ustredie €islo 56121563190 zo dria 09.01.2014 o zvySeni invalidného déchodku Zalobcu od 01.01.2014
na sumu 403,10 eur vyplyva, Ze Zalobca bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ku driu
vzniku invalidity splnil podmienky naroku na invalidny déchodok. Z lekarskej spravy - zapisnice o
ustnom pojednavani Socialnej poistovne pobocCka Nitra zo dfia 02.12.2013 vyplyva, Ze u Zalobcu ako
posudzovaného doslo v maji 2013 k nahodnej intoxikacii po poziti organofosfatu. Tazka otrava si
vyziadala dva a pol mesiaca trvajicu hospitalizaciu na klinike intenzivnej mediciny. ZlepSovanie svalovej
sily dychacich svalov bolo pomalé, stav komplikovany ventilatorovou pneumaéniou preto bol dlhodobo
zavisly od umelej plucnej ventilacie. V klinickom naleze pritomna kvadruparéza tazkého stupfia
kombinovanej etioldgie - organofosfatmi indukovana polyneuropatioa spojena s obrazom polyneuropatie
kriticky chorych, je leZiaci, inkontinentny, vyZaduje intenzivnu opateru pribuznych. Poukézal na to, Ze
Zalobca dia 15.11.2013 dorudil Zalovanému Oznamenie o lie€eni nasledkov Urazu, v ktorom uviedol, Ze
dria 08.05.2013 o 16.00 hod. doma nestastnou nahodou sa napil organofosfatu, bol poraneny mozog -
otrava. Prvé oSetrenie poskytla RZP Nitra a lekarske lie€enie nasledkov Urazu bolo na Internej klinike JTS
a toto doposial trva. Sucastou oznamenia bola i lekarska sprava o$etrujuceho lekara o priebehu lieCenia
nasledkov Urazu zo diia 28.10.2013 vystavena Y.. N. U., T.. V sprave oSetrujuceho lekara bola uvedend
diagndéza urazu intoxikacia organofosfatom a v opise poskodenia spésobeného Urazom bolo uvedené
poskodenie mozgu a nasledné ochrnutie konéatin. Dalej v sprave bolo uvedené, Ze v dokumentacii nie
je ohladne skutoénosti €i uraz nastal ndsledkom poZzitia alkoholu alebo vplyvom toxickych latok a o aky
druh navykovej latky pravdepodobne i$lo, zdznam. Zalovany listom zo diia 17.12.2013 vyzval Zalobcu
na predlozenie képie vSetkych lekarskych sprav z lie€enia predmetného Urazu odo dria 08.05.2013, tiez
prepustaciu spravu z oddelenia ARO, képiu lekarskej spravy s vysledkom krvnych testov zameranych
na zistenie alkoholu v krvi bezprostredne po Uraze, képie v3etkych lekarskych sprav suvisiacich s
ochorenim abuzus etylu do 01.02.2013 a epi paroxyzmu toxickej genézy v roku 2008 a vypis z uctu
poistenca vSeobecného zdravotného poistenia od 01.01.2005 do 01.02.2013. Listom ¢. 110/079878-2
zo dfa 28.04.2014 adresovanym H. N. Zalovany oznamil, Ze podla § 802 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
odstupuje od poistnej zmluvy €. XXX/ XXXXXX-X s tym, Ze podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa
poistna zmluva odstipenim rusi od pogiatku. Zalovany uviedol, Ze po dékladnom lekarskom a pravnom
preSetreni udajov uvedenych v navrhu poistnej zmluvy a doru¢enej zdravotnej dokumentéacie, ako aj po
preskumani suvisiacich skuto€nosti zistil, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy Zalobca zami¢al podstatné
informéacie o svojom zdravotnom stave, ¢im bola porusena povinnost ulozena v § 793 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany zarovef uviedol, Ze na Géte poistnej zmluvy eviduje ku dfiu 28.04.2014 zaplatené
poistné v celkovej vysSke 630,00 eur. Kladny rozdiel medzi zaplatenym poistnym a nakladmi poistovne
v suvislosti s uzatvorenim a spravou poistnej zmluvy, teda Ciastku 571,71 eur poistnikovi zasiela.
Odstupenie od poistnej zmluvy bolo menovanej doru¢ené dha 12.05.2014. Zalobca s H. N. listom
zo diia 14.05.2014 Ziadali Zalovaného o pisomné stanovisko ku skuto¢nosti, Zze zalobca mal zaml&at
zdravotny stav ¢oho si nie je vedomy a Ziadali o vyjadrenie z akého dévodu Zalovany od poistnej zmluvy



odstupil. Zalovany listom zo dfia 12.09.2014 oznamil Zalobcovi, Ze v lekarskej sprave zo diia 20.05.2009
Y.. E. 8. uvadza, Ze Zalobca v roku 2008 prekonal 2 generalizované epileptické zachvaty etyltoxickej
etiolégie (29.11. a 30.11.), trpi ochoreniami hepatopathia etyltoxickej genézy a neuroldg Y.. R. S. v
lekarskej sprave zo dna 28.04.2009 uvadza okrem iného ochorenie abuzus alkoholu. Poistovia trva
na pdévodnom stanovisku uvedenom v liste zo dfia 28.04.2014. Vo vyjadreni Zalovany dalej uviedol,
Ze Zalobca pri uzatvarani poistenia zaml€al podstatné informacie o svojom zdravotnom stave, &im
bola poruSena povinnost uloZzena v § 793 Obcianskeho zdkonnika. Ak by Zalobca pri uzatvarani
poistenia uviedol, Ze trpi ochorenim abuzus etylu nebol by po oceneni rizika prijaty do poistenia.
Pravo odstupit’ od poistnej zmluvy si Zalovany uplatnil podfa § 802 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca ako druhy poisteny a poistnik a poistena H. N. listom zo dfia 02.02.2015 podali staznost' vo&i
rozhodnutiu Zalovaného zo dha 28.04.2014 a z 12.09.2014 a ziadali o oznamenie z akého dévodu bola
poistna zmluva vypovedana a Ziadali o poukazanie poistného plnenia v zmysle dojednaného poistenia
v désledku poistnej udalosti, ku ktorej doslo dria 08.05.2013. Zalovany listom zo dhia 04.03.2015
oznamil Zalobcovi okrem iného, Ze pri uzavierani poistenia Zalobca zaml€al podstatné informacie o
svojom zdravotnom stave, ¢im bola porusena povinnost’ uloZzena v § 793 Obcianskeho z&konnika.
Zalobca neuviedol pravdivé informacie v stvislosti s ochorenim - abuzus etylu, ktorého priginnou boli
zdravotné tazkosti prekonania 2 epileptickych paroxyzmoch v roku 2008 pri abuze alkoholu. V dotazniku
0 zdravotnom stave poisteného, ktory je neoddelitefnou su€astou navrhu na uzavretie PZ, nemoze byt
uvedené kazdé ochorenie poisteného a preto je tam uvedena otazka v bode 6, pism. n): iné neuvedené
ochorenia, poskodenia zdravia alebo telesné chyby. Zalovany pri odstipeni od poistnej zmluvy podfa
§ 802 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vychadzal zo zdravotnej dokumentacie zalobcu, ktora mu bola
doru¢ena dna 06.03.2014. Zo Spravy oSetrujucemu lekarovi z Fakultnej nemocnice Hradec Kralové zo
dria 03.12.2008 vyplyva, Zze dfia 29.11.2008 pri navsteve v Ceskej republike, v Pardubiciach bol o$etreny
pre prechodnu poruchu vedomia. Dha 30.11.2008 vo vlaku doslo u Zalobcu k postupnému rozvoju
celotelovych ki€ov a poruche vedomia. Pacient bol prijaty do nemocnice. V Casti epikriza je uvedené,
Ze od rodiny je udaj o va¢Som abuzu alkoholu, pracovne stav hodnotia ako ethylickii hepatopatiu
(po€inajucu cirhozu). Epilepticky paroxymus bol vyvolany v.s. kratkodobou abstinenciou od alkoholu
behom navstevy. V sprave je tieZ uvedené, Ze podla sestry posledné 2 roky vacsia konzumacia alkoholu.
Z lekarskej spravy Y.. E. S., neuroldg zo diha 08.12.2008 vyplyva, Ze Zalobca alkohol priznava a Ze
mu bolo doporu€ené prisny zakaz alkoholu a vedenia motorovych vozidiel. V lekarskej sprave Y.. R.
S., CSc. neurolég zo dha 28.04.2009 je uvedené, Ze ide u Zalobcu o stav po dvoch epileptiskych
paroxyzmoch (v dokumentacii) pri abuze alkoholu. Z potvrdenia Y.. N. U., PhD., veduci lekar oddelenia
vSeobecného lekarstva, Nemocnica svatého Michala, a.s. Bratislava zo dha 30.01.2015 vyplyva, Ze
Zalobca po dbkladnom prezreti zdravotnej dokumentacie do kapitovania v ambulancii nebol lieCeny
pre zavislost na alkohole a drogach ambulantne ani Ustavnou cestou. Od kapitacie v ambulancie
konstatuje, Ze Zalobca nebol lieCeny pre zavislost na alkohole a drogach. Z vyjadrenia Y.. H. Q., internistu
zo diha 15.11.2016, posudkového lekara zalovaného k diagnéze abuzus ethylu a zdravotnému stavu
pacienta (Zalobcu) pred uzatvorenim poistnej zmluvy vyplyva, Ze diagn6za menovaného vyplyva z
lekarskych a laboratérnych vySetreni uvadzanych v predloZzenych lekarskych spravach. Konstatovanie
akejkolvek diagnézy len na zaklade tvrdeni sestry pacienta je pre lekara neprijatefné a v rozpore so
vSeobecnymi medicinskymi postupmi. Na zaklade laboratérnych vySetreni z hospitalizacie Zalobcu v
Hradci Kralové uvadzanych v Sprave o$etrujucemu lekarovi zo dfia 03.12.2008 je zrejmé, Ze iSlo o
posSkodenie pe€ene v dbsledku uzZivania alkoholu. Pe€efové testy boli podfa vypisu zo zdravotne;j
dokumentacie vykonané aj v roku 2012. Z vyjadrenia Y.. U. z 21.06.2016 vyplyva, Ze pecefiové testy
a ani kontrolné peceriové testy neboli v norme - dg. alkoholové postihnutie pe¢ene, neSpecifikovana
alkoholova choroba pec€ene. Postihnutie pe€ene z inej pri€iny nebolo pacientovi diagnostikované a ani
nevyplyva zo zdravotnej dokumentacie. Podla vyjadrenia MUDr. R. Y., chirurga zo dra 16.11.2016,
posudkového lekara zalovaného k hodnoteniu trvalych nasledkov Urazu Zalobcu ma Zalobca narok na
vyplatu poistného plnenia v rozsahu 70% z poistnej sumy pre pripad trvalych nasledkov v désledku
urazu, ked u Zalobcu je v lekarskej sprave zo dnia 20.06.2016 Y.. Y. J., neuroléga konStatovana
pritomnost’ zmieSanej kvadruparézy - aktualne lahkého stupfia na hornych koné&atinach a spasticka
paraplégia dolnych koncatin akcentovana na lavej dolnej kon&atine a ked u Zalobcu doSlo postupne
k obnove aktivnej hybnosti hornych koncatin. Lekarske spravy neuvadzaju stav celkového tazkého
ochrnutia vSetkych Styroch konc&atin, resp. kvadruplégie, oddvodriujuci vyplatu poistného plnenia v
rozsahu 100% z poistnej sumy. Poukazal tiez na to, Ze Zalovany predlozil znalecky posudok €. 3/2016
zo diia 07.12.2016 vypracovany znalcom Ing. Miroslav Kriz, PhD. znalcom z odboru chémia, odvetvie
organicka chémia, ktory znalec vypracoval na zédklade zadania Zalovanym ohladne chemikalie NURELE
D, ktoru vypil Zalobca dria 08.05.2013 a ktora mala v €ase Urazu v roku 2013 8-10 rokov. V znaleckom



posudku znalec okrem iného uviedol, Ze pripravok NERELLE D je Sirokospektralny nesystémovy
insekcid a je pomerne rozSireny v pouzivani proti Skodcom v ovocinarstve i potravinarskej produkcii.
Ide o ¢&iru kvapalinu slabozltej az Zltej farby, nikdy vSak nie bezfarebnu. Pripravok ma typicky zapach
po aromatickych rozpustadlach. Ma svoj typicky sirny zapach, ktory sa neda zamenit za bezné véne/
zapach. Vyrobcovia ho popisuju ako mierny ale Specificky. Pripravok je o malo hustejsi ako voda, ale
vzhlfadom na obsah aromatickych rozpustadiel pouzitych pri formulécii pripravku je konzistencia &irej
nazltlej kvapaliny "olejovita-mastn&". Pripravok ani dlhodobym skladovanim nemdze stratit’ svoj typicky
zapach, intenzita zapachu sa nemeni, naopak mozné rozkladné produkty z latok, ktoré su nedistotami
z vyroby méze zdpach este zosilniet' v synergii s organickymi aromatickymi rozpustadlami. DIhodobym
statim nemeni ani farbu zo Zltej na bezfarebnu. Pri praci s chemickymi latkami je nutné dodrziavat
prisne bezpeénostno-hygienické predpisy i zvyklosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze sa chemikalie nesmu
prelievat do neoriginalnych obalov, je priam zakazané ich prelievat do obalov, ktoré by sa mohli pomylit’
s obalmi pouzivanymi v potravinarstve. Zalobca porusil zakladné bezpe&nostné pravidlo i odpord&ania
v bezpecnostnom liste, ak prelial pripravok NURELLE D z originalnej bandasky do ffade od mineralky
Bonaqua, poloZil ju volne na stél, kde si ju Udajne pomylil s mineralkou, ktora bola v takej istej flasi.
Zalobca predlozil Odborné stanovisko &. 2/2016 vypracované znalcom Ing. Miroslav Kriz, PhD. znalec z
odboru chémia, odvetvie organicka chémie zo dia 07.12.2016, vypracované na zaklade zadania Zalobcu
vo veci ¢i chemikalia NURELLE D, ktora mala v ¢ase urazu v roku 2013 8-10 rokov bola bez zapachu,
vbne a farby. Znalec uviedol, Ze na zaklade ziskanych podkladov z odbornej literatury a bezpe&nostného
listu pripravku mozno konStatovat, Zze pripravok NURELLE D je &ira kvapalina slabozltej az Zltej
farby, nikdy vSak nie je bezfarebna. Zapach pripravku popisuju ako mierny avsak typicky a s ni¢im
nezamenitelny, ma sirnu vénu merkaptanového typu. Ani dlhodobym statim (roky) sa v8ak zapach
nemeni. Pripravok ani po dlhodobom skladovani 8-10 rokov nestraca svoje typické vlastnosti, farbu,
vonu i zapach a nie je mozné si ho zamenit' s vodou, aj ked fudia maju rozli¢ny prah vnimania zapachu
¢i vone. TieZ nie je mozné dlhodobym statim zmenit farbu zo Zltej na bezfarebnu. Svedkyna H. N.,
partnerka Zalobcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca alkoholik nikdy nebol, alkohol si dal vzdy len
prilezitostne cez vikend alebo pri oslave. K okolnostiam Urazu Zalobcu dfia 08.05.2013 uviedla, Ze v tom
ase so zalobcom v zahrade, kde k nemu doslo, nebola, bola spolu so svojim zatom v dome. Zalobca
pribehol do domu a povedal, Ze musi ist do nemocnice, lebo vypil chemikaliu namiesto mineralky.
Do nemocnice Zalobcu odviezol sused. K okolnostiam ohlfadne uzatvérania poistnej zmluvy uviedla,
Ze tuto uzatvérali s panom H. a na otazky, ktoré im kladol oni odpovedali. Pri otazke &i boli lie€eni v
nemocnici sama svedkyia panovi H. uviedla okolnosti ohladne hospitalizacie Zalobcu v Hradci Kralové
a on povedal, Ze to nie je lieCenie dlhodobé. Pytal sa i na drogy a alkohol a Zalobca odpovedal, Ze pije
alkohol prilezitostne. Svedok T. L., manzel dcéry pani N., partnerky Zalobcu uviedol, Ze ked priSiel k
nim domov, Zalobca mal pracu na zahrade a on iSiel so svokrou pani N.l. do domu. Po nejakej dobe
do domu dobehol Zalobca, ktory im povedal, Ze si ide vyplachnut' Usta lebo si logol, & sa napil omylom
roztoku. Zalobca v panike vybehol von, kde ho uz &akal sused s autom, do ktorého nasadol a odisli
do nemocnice. K pozivaniu alkoholickych napojov Zalobcom uviedol, Ze Zalobca si vypil alkohol len
prileZitostne pri oslavach. Svedok E. H., ktory so Zzalobcom a pani H. N.U. uzatvéaral poistni zmluvu
tykajucu sa urazového poistenia v mene Zalovaného, ked v tom €ase pracoval na zdklade povolenia
NBS pre spolo¢nost OVB Alfinanz Slovensko, a.s. uviedol, Ze poistni zmluvu so Zalobcom a pani N.
uzavrel preto, aby mali plnenie ked sa im nie€o stane, poistna zmluva bola riadne uzavreta a zalobcovi
by malo byt vyplatené pinenie. Zalobca ani nechcel poistni zmluvu uzavriet a tak im navrhol uzavretie
poistnej zmluvy pri ktorej by boli poisteni obaja. Pred jej uzavretim prebral s nimi podrobnosti, predital
zdravotny dotaznik, na ktory odpovedali, zmluvu podpisali a on ju odovzdal poistovni.

2. Na zé&klade takto ustaleného skutkového stavu veci posudil spor po pravnej stranke podla § 788
ods. 1,3, § 790, § 793 ods. 1,2, § 794 ods. 1,2, § 797 ods. 1,2,3, § 799 ods. 1,2,3, § 802 ods. 1,2, §
816 Obgianskeho zakonnika, ako aj podla ustanoveni &lanku 2 bod 3,4,6, &lanku 13 bod 1,2, Clanku
17 bod 2, Clanku 18 bod 1 pismeno f, g, Clanku 18 bod 2, 3, Clanku 31 bod 6, Clanku 36 bod 1
a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a pravnhom posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je
v Casti o zaplatenie sumy 29.164 eur s 5,05% urokom z omes8kania ro¢ne odo dha 26.03.2015 do
zaplatenia dévodna, ked Zalobcovi v tejto €asti proti zalovanému vznikol narok na vyplatenie poistného
plnenia pozostavajuceho z poistného plnenia za trvalé nasledky Urazu v sume 28.000 eur a z poistného
plnenia za dobu nevyhnutného lie€enia. Poukazal na to, Ze podla citovanych zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne tomu, na zdravie ktorého sa poistenie vztahuje teda
ak nastane skuto&nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit teda poistna udalost. V
pripade urazového poistenia je poistovatel povinny plnit, ak poisteny utrpel Uraz, ktory ma za nasledok



telesné poskodenie alebo smrt. Poistovatel je povinny plnit' z Urazového poistenia ak pocas trvania
poistenia bolo v dbsledku Urazu poistenému spdsobené telesné poskodenie pripadne smrt. Vznik
prava poisteného na poskytnutie poistného plnenia od poistovne je podmieneny uzatvorenim poistne;j
zmluvy a obsahom prav a povinnosti upravenych medzi poistenym a poistovatelom v poistenej zmluve,
vSeobecnych poistnych podmienkach alebo osobitnych poistnych podmienkach. Narok poisteného vodi
poistovni na zaplatenie poistného plnenia je narokom zalozenym na poistnej zmluve a v nej dojednanych
podmienkach a vztahuje sa nan vieobecné pravidlo zakotvené v § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
podla, ktorého pravo na plnenie vznikne, ak dojde k poistnej udalosti. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalovany uzavrel poistnt zmluvu Investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok s poistnikom/
poistenou H. N. a Zalobcom ako druhym poistenym dra 24.01.2013, predmetom ktorej bolo pre poistnika/
poisteného H. N. a pre Zalobcu ako druhého poisteného, poistenie trvalych nasledkov v désledku
urazu s progresiou 400% na sumu 10.000,- eur, poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia
urazu v sume 12 eur/den a poistenie diagnostikovania kritickej choroby alebo vzniku diagnostikovane;j
skuto€nosti v sume 5.000,- eur. Poistna doba pre Investi€né Zivotné poistenie bola dohodnuta 20
poistnych rokov. Zaciatok poistenia bol od 29.01.2013 a koniec poistenia dfia 01.01.2033. medzi
stranami nebola sporna ani skutoénost, Zze dria 08.05.2013 doslo k Urazu zalobcu, druhého poisteného
v zmysle poistnej zmluvy, ked Zalobca omylom vypil z neoznacenej &irej ffasky od mineralky Bonaqua
tekutinu na postrek zn. Nurelle D, v d6sledku ¢oho utrpel trvalé poSkodenie zdravia s trvalymi nasledkami
a bol hospitalizovany v obdobi od 08.05.2013 do 12.08.2013. Medzi stranami bolo tieZ nesporné, Ze
Zalovany po oznameni poistnej udalosti Zalobcom, ked dfia 15.11.2013 dorucil Zalovanému Oznamenie
o lie€eni nasledkov uUrazu s lekarskou spravou oSetrujuceho lekara o priebehu lie€enia nasledkov
Urazu zo dna 28.10.2013 vystavena Y.. N. U., T.. a potom na zaklade vyzvy Zalovaného, doplnenim
lekarskych sprav, Zalovany listom €. 110/079878-2 zo dfia 28.04.2014 adresovanym H. N. oznamil,
Ze podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odstupuje od poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X s
tym, Ze podla § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa poistna zmluva odstupenim rusi od pociatku.
Odstupenie od poistnej zmluvy Zalovanym bolo menovanej doruéené dita 12.05.2014. Zalovany zotrval
na stanovisku, Ze zalobca nema narok na vyplatenie poistného plnenia v désledku urazu, ku ktorému
doslo dria 08.05.2013, nakolko Zalovany ako poistitel dovodne odstupil od poistnej zmluvy & XXX/
XXXXXX-X podfa § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym poistna zmluva, na zaklade ktorej
si zalobca poistné plnenie v désledku urazu uplatnil, zanikla od pogiatku. Zalovany odstupenie od
poistnej zmluvy, ktoré vykonal listom zo dfia 28.04.2014, odbvodrioval tym, Ze Zalobca pri uzatvarani
poistnej zmluvy zaml&al podstatné informacie o svojom zdravotnom stave, &im bola porusena povinnost
uloZena v § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O skuto¢nosti, Ze Zalobca pri spisovani navrhu na
uzatvorenie predmetnej poistnej zmluvy zami€al podstatné informéacie o svojom zdravotnom stave
sa zalovany dozvedel potom ako si Zalobca uplatnil narok na vyplatu poistného plnenia v dosledku
urazu a predlozil Zalovanému nim pozZzadované doklady - lekarske spravy, z ktorych zistil, Ze Zalobca
neuviedol pravdivé informacie v suvislosti s ochorenim - abuzus etylu, ktorého pri¢inou boli zdravotné
tazkosti prekonania 2 epileptickych zachvatoch v roku 2008, teda dozvedel sa, Ze Zalobca zami¢al
podstatné informéacie o svojom zdravotnom stave. S tvrdenim Zalovaného ohladne G&inného odstupenia
od poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vSak nestotoznil.
Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy mbzZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Pravo odstupit’ od zmluvy viaZe teda
Obgiansky zakonnik na splnenie predpokladov existencia zavazkového vztahu, pravo na odstupenie od
zmluvy vyplyvajuce zo zakona alebo zmluvy, prejav véle u€astnika od zmluvy odstupit a predpoklad,
Ze zakon odstupenie od zmluvy nezakazuje. Z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva pravo
poistovatela od poistnej zmluvy odstupit v zmysle § 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika potom, ako sa
poistovatel dozvie o poistnej udalosti. Pravo poistovatela odstupit od poistnej zmluvy podla § 802 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa viaze na splnenie predpokladov a to, Ze poistnik/poisteny vedome porusil
svoju povinnost pravdivo a uplne odpovedat na pisomné otazky poistovatela (§793), Ze poistovatel
by v pripade uvedenia pravdivych a Uplnych okolnosti poistni zmluvu neuzavrel, Ze poistovatel sa
dozvedel o tom, Ze poisteny vedome neodpovedal pravdivo a Uplne na otazky poistovatela po uzavreti
poistnej zmluvy, ale pred vznikom poistnej udalosti a Ze poistovatel pravo odstupit od poistnej zmluvy
uplatnil do troch mesiacov od dna, ked tuto skutoénost’ zistil. Podstatné pre prejednavany pripad
je skutoCnost’ kedy sa zalovany dozvedel o tom, Ze Zalobca ako poisteny nepravdivo odpovedal na
otazky zalovaného v ramci uzatvarania poistnej zmluvy. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovany odstupil od poistnej zmluvy v zmysle § 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v Case po vzniku poistnej udalosti. Pre pripad, Ze sa poistovatel dozvie az po poistnej udalosti, Ze
poisteny vedome nepravdivo a neuplne odpovedal na otazky poistovatela, priCom tato skutoénost,



ktora bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna, poistovatel nemohol zistit' pri uzatvarani poistenia,
moze odmietnut poskytnut poistné plnenie &im poistenie zanikne. Zalovany teda v prejednavanej veci
bol za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 802 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika opravneny
privodit' zanik poistenia len odmietnutim poistného plnenia. KedZe sa Zalovany dozvedel aZ po poistne;j
udalosti, Ze Zalobca vedome a nepravdivo odpovedal pri uzatvarani poistenia na nim poloZené otazky,
pricom toto pri dojednavani poistenia nemohol zistit' a iSlo 0 okolnost, ktora bola pre uzavretie poistne;j
zmluvy podstatna, mal len moznost odmietnut’ plnenie. Odmietnut’ poistné plnenie podla § 802 ods.
2 Obcianskeho z&konnika by vSak bol Zalovany opravneny len za splnenia zakonom stanovenych
predpokladov a to, Ze poisteny/poistnik vedome porusil svoju povinnost’ pravdivo a Uplne odpovedat na
pisomné otazky poistovatela (§793), Ze sa o poruseni tejto povinnosti dozvedel az po vzniku poistne;j
udalosti, Ze pri€inou vzniku poistnej udalosti bola skuto€nost, ktoru pri dojednavani poistenia nemohol
zistit' prave pre vedome nepravdivé alebo neupiné odpovede Zalobcu a Ze pri€innou vzniku poistnej
udalosti bola zavazna skuto€nost, ktora bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna. Sumarizaciou
uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany (poistitel), kedZze sa dozvedel o nim tvrdenom poruSeni
povinnosti Zalobcom ako poistenym pravdivo a Uplne zodpovedat' na otazky polozené pri uzatvarani
poistnej zmluvy az po poistnej udalosti, nemohol vyuzit' institut odstapenia od poistnej zmluvy podla
§ 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon odstupenia od poistnej zmluvy Zalovanym je teda
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. MozZnost odstupit’ od poistnej zmluvy v zmysle
§ 802 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je dana len pred tym ako poistna udalost nastala. Uvedené
jednoznalne vyplyva zo systematického a logického vykladu institatu odstupenia od poistnej zmluvy
a odmietnutia poistného plnenia upravenych v ustanoveni § 802 Obcianskeho zakonnika. Za stavu,
ked zo strany Zalovaného nedoslo k platnému odstupeniu od poistnej zmluvy, na zaklade ktorej si
Zalobca uplatnil poistné plnenie, nevyhodnocoval zdravotny stav Zalobcu pred vstupom do poistenia a
dbkazy na preukazanie resp. vyvratenie, Ze zalobca bol pred vstupom do poistenia zavisly od alkoholu
resp. trpel inymi ochoreniami, ktoré mal Zalovanému zami&at, kedZe tieto okolnosti by boli relevantné
len vo vztahu k naplneniu podmienok pre odstupenie od zmluvy podfa § 802 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika v &ase pred vznikom poistnej udalosti. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal vyplatenia
poistného plnenia vo vySke 29.164 eur, ked sa domahal poistného plnenia v sume 28.000 eur za trvalé
nasledky v désledku Urazu s progresiou 400% poistené na sumu 10.000 eur, pri€om vychadzal z vypoctu
uskuto€neného Zalovanym a domahal sa plnenia za dobu nevyhnutného lie€enia v sume 1.164 eur,
ked podla poistnej zmluvy bolo poistné vo vyske 12 eur za def. Medzi stranami nebola sporna vyska
poistného plnenia. Zalovany uviedol, Ze v pripade ak by poskytol Zalobcovi poistné plnenie za trvalé
nasledky Urazu, poskytol by plnenie vo vySke 28.000 eur. Na zaklade doru€enych lekarskych sprav
a zdravotnej dokumentacie Zalobcu boli trvalé nasledky urazu stanovené vyskou 70%, €o pri poistnej
sume 10.000 eur, predstavuje poistné plnenie trvalych nasledkov urazu s progresiou 400% sumu 28.000
eur. V pripade poistného plnenia za dobu nevyhnutného lieCenia, ktoré si zalobca uplatnil vo vyske
1.164 eur, Zalovany tato sumu nerozporoval. Zalobca bol hospitalizovany od 08.05.2013 do 12.08.2013
t.j. 97 dni €o pri sume 12 eur za defi predstavuje Zalobcom vy¢islent sumu 1.164 eur. AZ v priebehu
konania Zalovany uviedol, Ze vzhladom na skutkové okolnosti pripadu nepovaZzuje udalost v désledku,
ktorej si Zalobca uplatnil narok na poistné plnenie za nahodu, ale vedomé a lahkovazne akceptovanie
rizika, ktoré mal Zalobca plne vo svojich rukach. Uviedol, Ze poistitel je povinny poskytnut' poistenému
poistné plnenie v pripade ak nastala poistna udalost. Poistna udalost je nahodna udalost’' s osobitnym
skutkovym dejom, ktory zanechal ujmu vo sfére poisteného. Poukézal na &lanok 31 ods. 1 VPP-IZP,
podla ktorého uUrazom sa rozumie telesné podkodenie alebo smrt, ktoré boli spésobené necakanym,
nahlym, nasilnym a jednorazovym pdsobenim vonkajsich vplyvov. Zalovany mal za to, Ze Zalobca po¢as
manipulacie s pescitidom hrubym spdsobom porusil akékolvek bezpe&nostné opatrenie, ked pripravok
drzal v neoznadenej flasi a na stoliku s ob&erstvenim. Skodova udalost teda nebola spésobena v
dosledku nepozornosti Zalobcu, ktora by sa dala oznadit za nestastni nahodu, pretoZe Zalobca si
bol vedomy toho, Ze nevie urcit, v ktorej flasi je minerdlka a v ktorej postrek. Tvrdenie Zalobcu, Ze
tekutina nemala zapach a bola bezfarebna, &ira je nepravdivé a prave opak bol preukazany predlozenym
znaleckym posudkom. S touto argumentéciou Zalovaného sa v8ak nestotoznil. Uraz je trauma, nahle
trvalé alebo do€asné poskodenie organizmu mechanickymi, chemickymi alebo biologickymi vplyvmi. Pre
uraz je charakteristické, Ze ide o posSkodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby spésobené nezavisle
od jej vOle kratkodobym, nahlym pésobenim vonkajsich vplyvov. Telesné poSkodenie mozno povazovat
za nasledok Urazu z hladiska Urazového poistenia len v pripade neoCakavanosti teda, ze k nemu doslo
nezavisle od vble poisteného. Poistovatel nema povinnost’ poskytnut pinenie za Uraz, ktory si poisteny
spOsobi imyselne. Zalovany v konani nepreukazal, Ze zo strany Zalobcu do$lo k imyselnému vypitiu
chemickej latky - postreku, teda skuto€nost, ktora by vylu€ovala povinnost Zalovaného ako poistovatela



poskytnut Zalobcovi poistné pinenie. Urazové poistenie sa vztahuje na akukolvek &innost poisteného
pokial poistnd zmluva plnenie poistovatela z Urazového poistenia plnenie za tu ktoru innost a za
splnenia tej ktorej podmienky nevyluci. V prejednavanej veci nebolo preukdzané, Zze udalost, ku ktorej
doslo dria 08.05.2013 je udalostou, urazom, ktora by spadala pod vyluky poistenia, resp. Ze by uraz bol
v pri€innej suvislosti s ¢innostou Zalobcu, ktora je z poistenia vylu¢ena. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovany
v priebehu konania ziadal o kratenie poistného plnenia v rozsahu 90%, ktoré vzhladom na okolnosti
predmetného pripadu povaZzoval za adekvatne. Kratenie poistného plnenia v rozsahu 90% Zalovany
odbvodrioval tym, Zze Zalobca poruSil prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika
a poukazal i na ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho z&konnika. Uviedol, Ze Zalobca porusil
akékolvek bezpelnostné opatrenia, pripravok drzal v neoznacenej flasi na stoliku s ob&erstvenim,
pricom Zalobca si bol vedomy toho, Ze nevie, v ktorej ffasi je postrek a v ktorej voda. Poukazal i na
¢lanok 18 ods. 2 VPP-IZP podla, ktorého ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v tychto
VPP-IZP alebo vo v8eobecnych zavaznych pravnych predpisoch podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistoviia opravnena zniZit poistné
plnenie podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jej povinnosti plnit. S poukazom na ust. §
415 v spojeni s § 820 Obcianskeho zakonnika na narok Zalovanym poZadovaného kratenia poistného
plnenia jeho znizenim o 90% neprihliadol, nakofko takéto opravnenie Zalovanému ako poistovatelovi
nevyplyva ani zo zakona a ani z uzavretej poistnej zmluvy a VPP-IZP. Poistna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym a ani poistné podmienky, ktoré su su¢astou poistnej zmluvy takéto opravnenie
pre Zalovaného ako poistovatefa neobsahuju a neobsahuju ani Ziadne dojednania, ukladajuce zalobcovi
ako poistenému prevenéné povinnosti alebo iné povinnosti suvisiace s poistnym rizikom Urazu nimi
krytym. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného v suvislosti s preven&nou povinnostou Zalobcu podla
§ 415 Obdianskeho zakonnika uviedol, Ze opravnenie Zalobcu ako poisteného voéi zalovanému ako
poistovatefovi na zaplatenie poistného plnenia je narokom zalozenym na poistnej zmluve a v nej
dojednanych podmienkach a nejde o narok na nahradu Skody. Vztah zalozeny poistnou zmluvou nie
vztahom zodpovednosti za Skodu spOsobenu poruSenim povinnosti, ktora je upravena v § 415 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto nie je ani mozné aplikovat' na vzdjomné vztahy sporovych stran
ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika. Ak by aj pripustil, resp. sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze ma pravo znizit poistné plnenie v dosledku zanedbania prevenénych povinnosti Zalobcu, tak v
pripade urazového poistenia by bol poistovatel opravneny prakticky takmer vzdy zniZit' poistné plnenie
z Urazového poistenia odkazom na § 415 Obgianskeho zakonnika. Urazové poistenie prave kryje riziko
nepredvidatelnej udalosti ¢i nepozornosti poisteného nakoflko Uraz vo svojej podstate predpoklada také
konanie poisteného, ktoré moze viest' ku Skode na zdravi. Napokon k tvrdeniu Zalovaného, Ze zo strany
Zalobcu doslo k vedomému porudeniu povinnosti konstatoval, Ze Zalovany tuto skutoénost’ nijakym
spbsobom nepreukazal. O priznani Urokov z omeskania rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika diznik pricom konStatoval, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
i uroky z omeskania vo vyske 5,05% rocne teda v zakonom stanovenej vyske, ked zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania zalovaného s plnenim penazného
dlhu bola 0,05% a teda podla Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. bola k prvému dfiu omeskania
Zalovaného vySka urokov z omeSkania 5,05% p.a. Sud uroky z omeskania priznal odo dfa 26.03.2015
teda odo diia uplatneného Zalobcom. Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi poistné plnenie po uplynuti
15 dni od skon&enia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovne pinit (€lanok 13 bod
4 VPP-IZP). Zalovany Zalobcovi oznamil listom zo diia 28.04.2014 , Ze po preskumani suvisiacich
skuto€nosti a predlozenej zdravotnej dokumentéacie odstupuje o poistnej zmluvy. Je teda zrejmé, Ze
Setrenie poistnej udalosti ukoncil najneskér dria 28.04.2014. Poistné plnenie bol povinny poskytnut do 15
dni t.j. do 13.05.2014 (28.04.2014 + 15 dni) a nasledujucim dfiom t.j. dfiom 14.05.2014 bol v omeSkani.
Pokial si v8ak Zalobca uplatnil uroky z ome8kania az odo dria 26.03.2015 sud mu takto uplatnené
uroky z omeskania priznal. Sud v8ak Zalobu Zalobcu zamietol v €asti uplatnenych urokov z omeskania
vo vyske 8, 05%, nakofko priznal Zalobcovi Uroky v zdkonom stanovenej vySke 5,05%. O zastaveni
konania v €asti o zaplatenie sumy 17.000,- eur rozhodol podla § 145 ods. 2 C.s.p. na zaklade uc¢inného
spatvzatia Casti zaloby Zalobcom, ked Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p., teda
podla pomerného Uspechu zalobcu v spore a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 26,34%, nakolko Zalobca mal v konani Uspech v priznanej Casti istiny vo vyske
29.164 eur a zalovany bol v konani uspeSny v Casti o 17.000 eur, ked konanie v €asti o zaplatenie
istiny 17.000 eur bolo zastavené a zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory Zalobu v tejto
&asti vzal spat nie v désledku zavinenia zalovanym. Uspech Zalobcu predstavuje 63,17% (29.164 eur),
uspech Zalovaného 36.83% (17.000 eur) a teda celkovy (Cisty) uspech Zalobcu predstavuje 26,34%.



O poplatkovej povinnosti rozhodol podfa § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch a nakolko Zalobcovi
bolo v konani priznané oslobodenie od platenia siudneho poplatku a Zalobe bolo vyhovené, Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 1.749,50 eur, vyc&isleny z priznane;j
vySky poistného plnenia 29.164,- eur podla PoloZzky 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov (6%
zo sumy 29.164,00 eur). O nahrade trov vypocutého svedka Adriana Doj¢ana rozhodol podla § 258 ods.
1,3 C.s.p. a podla vysledku konania svedkovi priznal proti neuspesnému zalovanému svedocné, ktoré
svedkovi vzniklo v rozsahu nahrady cestovnych nakladov za cestu na pojednavanie z miesta bydliska a
spat, pricom o vySke nahrady rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, podlfa obsahu iba do vyhovujuceho
vyroku vo veci samej, odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
alternativne ho zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Zze v konani
namietal pravny zéklad Zalobcom uplatneného naroku s poukazom na to, Ze listom zo dfia 28.04.2014
podla § 802 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika od poistnej zmluvy dévodne odstupil, nakolko Zalobca
pri uzatvarani poistnej zmluvy zaml€al podstatné informacie o svojom zdravotnom stave &im porusil
zakonnu povinnost pravdivo a uplne odpovedat na otazky poistovatela v zmysle § 793 OZ. Sud prvej
inStancie sa v3ak s touto jeho obranou nestotoznil, ked dospel k zaveru, Ze z jeho strany nedoSlo k
platnému odstupeniu od poistnej zmluvy a tym padom dalej ani nevyhodnocoval zdravotny stav Zalobcu
pred vstupom do poistenia a neskimal ani predloZzené dékazy na preukazanie alebo vyvratenie tvrdeni
Zalovaného o skuto€nosti zaml€ania zdravotného stavu Zalobcu. Prvoindtanény sud pritom neprihliadol
ani na jeho narok kratenia poistného plnenia podla § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika. S takymito
pravnymi zavermi sa nestotoziuje, ked nemozno povazovat za spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze z ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika nevyplyva pravo poistovatela od poistnej zmluvy odstupit v
zmysle § 802 ods. 1 OZ po tom ako sa dozvie o poistnej udalosti, a to ani ak sa dozvie az po poistnej
udalosti, Ze poisteny vedome nepravdivo a neuplne odpovedal na otazky poistovatefa. Poukazal na to,
Ze ustanovenie § 802 ods. 1 je svojou podstatou Specidlnym ustanovenim k § 49a OZ, ktoré postihuje
relativhou neplatnostou pravne ukony vykonané v omyle tykajucom sa rozhodujucich skutoénosti. Na
uplatnenie prava poistovne na odstupenie sa vyZaduje nepravdivé alebo nelpiné zodpovedanie otazok,
vedomost’ konania pri odpovedani otazky, vyznamnost nespravnej odpovede, spinenie 3 mesacnej
lehoty. Z gramatického ani systematického vykladu ustanoveni § 802 ods. 1 OZ a § 802 ods. 2 OZ
pritom nevyplyva, Ze by odstupenie od zmluvy nemohlo byt vyuZité aj po poistnej udalosti. Ustanovenie
§ 802 ods. 1 OZ nie je viazané na ziadny €asovy okamih uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy.
Hypotéza jednotlivych ustanoveni § 802 OZ je odlisna, jedna sa o dva rozdielne instituty s jednoznaénym
znenim, ked hypotéza v § 802 ods. 1 OZ je charakterizovana spravanim poisteného v rozmere zavedenia
poistovne tak, Ze by poistoviia zmluvu neuzavrela. Inak povedané, kedZe by poistoviia poistni zmluvu,
nebyt excesu poisteného neuzavrela, je spravodlivé, aby mala institat, ktorym mdze poistnd zmluvu
negovat, ak odhali zavadzajuce konanie poisteného pri uzatvarani zmluvy. Tym sa navodi pravny stav
ako v pripade, keby bol poisteny pri uzatvarani zmluvy korektny. Hypotéza § 802 ods. 2 OZ predpoklada
spravanie poisteného, ktoré ma rozmer podstatnej skuto€nosti pre uzavretie poistnej zmluvy, pricom
tato skuto€nost’ ma suvis s poistnou udalost'ou. Zakonodarca pojmovo rozliSuje okolnosti, pre ktoré by
poistovatel' poistni zmluvu neuzavrel v zmysle § 802 ods. 1 OZ a okolnosti, ktoré su pre uzavretie
poistnej zmluvy podstatné v zmysle § 802 ods. 2 OZ. S poukazom na zakaz synonymického vykladu
ustanoveni zakona je nutné aby pojmom, hoc aj v beznom jazyku synonymam, bol prikladany rézny
vyznam, a to prave z dévodu, Ze zakonodarca priraduje kazdému vyrazu len jeden konkrétny vyznam.
Pojmy uvedené v § 802 ods. 1 a 2 OZ preto nie je mozné bez dalSieho stotozfiovat, zamiefat, a
podmienovat tak vyklad zjavne samostatnych ustanoveni zakona. Ak by zakonodarca chcel kvalifikovat
spravanie poisteného podla § 802 ods. 1 OZ a § 802 ods. 2 OZ rovnako, mohol tak urobit’ rovnakou
terminolégiou. Na podporu uvedeného pravneho nazoru poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky zo diia 23. 09. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1735/2014, ako aj sp. zn. 29Cdo 2249/1999 a sp. zn. 30Cdo
417/2006, v zmysle ktorych sa spociatku odmietala moznost' odstupenia od poistnej zmluvy po poistnej
udalosti, avSak neskér bol prijaty opaény zaver. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze vyklad prijaty sidom prve;j
inStancie ma za nasledok vyrazné zhorSenie jeho postavenia ako poistnika, ked musi poskytnat poistné
plnenie aj vtedy, ked bol v rdmci kontraktaéného procesu uvedeny do omylu vo vztahu k podstatnym
skuto€nostiam a poistnd zmluvu by inak neuzavrel. Trva preto na tom, Ze odstupenie od poistnej zmluvy
bolo platné. Dalej namietal, Ze prvoin$tanény sud nespravne posudil otazku spinenia podmienok na
kratenie poistného plnenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca po¢as manipulacie



s agrochemikaliou hrubo porusil bezpe€nostné opatrenia, kedZe pripravok drzal v neoznacenej flasi,
na mieste kde sa nachadzalo aj ob&erstvenie, priCom vedel o tom, Ze v plastovej flaSi mineralky sa
moze nachadzat agrochemikalia. Skodova udalost teda nenastala len ako "nepozornost” Zalobcu,
nakolko Zalobca si bol vedomy toho, Ze nevie ur€it, v ktorej konkrétnej ffasi je mineralka a v ktorej
postrek. Prave z dévodu lahkovazneho konania Zalobcu, ktorym hrubo porusil prevenénu povinnost
a z dévodu vedomého akceptovania rizika povazoval kratenie poistného plnenia o 90% za adekvatne
a prvoinstanény sud neopodstatnene neprihliadol na jeho tvrdenia vo vztahu ku krateniu poistného
plnenia. Polas konania totiz riadne poukazal na zakonné a zmluvné ustanovenia, od ktorych odvodzuje
opravnenie na kratenie poistného plnenia, a to na ustanovenia ¢lanku 18 V3eobecnych poistnych
podmienok pre investicné Zivotné poistenie, § 799 Obcianskeho zakonnika a § 415 Obcianskeho
zdkonnika. Zdoraznil, Ze ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika viaze moznost zniZenia
poistného plnenia ak doSlo poruSeniu povinnosti, ktorou mdze byt povinnost dohodnuta, uvedena v
Obcianskom z&konniku (§ 799 ods. 3 OZ) a tieZ akakolvek ina povinnost' uloZzena poistenému zdkonom.
Podobne ako v inych pripadoch, aj v tomto pripade Obciansky zakonnik vyZaduje, aby porusenie
povinnosti bolo vedomé, teda ak ten, komu je povinnost uloZzena, tuto povinnost nesplni, hoci ju poznal
alebo musel poznat a nesplnil ju napriek tomu, Ze ju s vzhfadom na okolnosti pripadu mohol splnit. Sud
prvej inStancie preto vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nevzal pri rozhodovani do
Uvahy v8eobecné ustanovenie upravujuce zniZzenie poistného plnenia upravené v § 799 ods. 3 OZ, a
to s prihliadnutim na ustanovenie § 820 OZ, ktoré Ziadnym spésobom neovplyvriiuje, resp. nevylu€uje
vSeobecné ustanovenie uvedené v § 799 ods. 3 OZ.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
ked sa s odvolanim Zalovaného nestotoznil. Pokial ide o posudenie odstupenia od poistnej zmluvy,
poukazal na to, Ze Zalovany uvadza iba svoj pravny nazor a trva na tom, Ze podla jeho nazoru postupoval
spravne. S tymto jeho nazorom v8ak nesuhlasi, nakolko je v rozpore s ust. § 802 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého poistitel mbzZe svoje pravo na odstupenie od zmluvy vyuzit len do momentu
vzniku poistnej udalosti. V tejto suvislosti nesuhlasi ani so zavermi vyplyvajucimi z judikatu NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 23Cdo 1735/2014, na ktory poukazuje Zalovany, nakolko rozsudok sa tyka havarijného
poistenia, zaml&ania skuto&nosti, Ze vozidlo bolo havarované, zaml&ania odcudzenia vozidla, pre ktoré
su stanovené iné podmienky a platia iné pravne predpisy, ktoré sa tykaju Ceskej republiky a s touto
pravnou vecou nesuvisiace. Stotoznil sa preto so stanoviskom sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze
Zalovany neplatne odstupil od poistnej zmluvy. So zavermi prvoinstanéného sudu sa stotoznil i pokial
ide o absenciu opravnenia Zalovaného na zniZenie poistného plnenia v zmysle ust. § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na ust. § 820 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe ani na zaklade
ust. § 799 Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy zniZenie pinenia. Zalovany naviac neuviedol
Ziadne ustanovenie, na zaklade ¢oho pozaduje 90 % kratenie a nespravne po pravnej stranke a po
medicinskej stranke vyhodnotil jeho zdravotny stav a nepostupoval pri odstupeni od zmluvy v sulade
so v8eobecnymi poistnymi podmienkami, so zdkonom a odmietol mi vyplatit poistné plnenie v zmysle
poistnej zmluvy. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného v plnom
rozsahu zamietol ako neddévodné. Su€asne vSak navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 29.164 eur s 8,05
% urokom z omeskania ro¢ne odo dfia 26.03.2015 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, sud Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava nahradu trov konania v pomere 100 % a v ostatnych
Castiach Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Osobitne je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze Zalobca
odvolanie proti vyroku o trovach konania nepodal.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu zotrval na podanom odvolani a nesuhlasil
s argumentaciou Zzalobcu prednesenom v jeho vyjadreni k odvolaniu.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej
v medziach dévodov podaného odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

7. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom &iasto€ne vyhovel podanej zalobe a Zalovanému v napadnutej
Casti ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 29.164 eur s 5,05% urokom z
omesSkania ro¢ne odo dna 26.03.2015 do zaplatenia do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi na zdklade uzavretej poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo investi¢né
Zivotné poistenie, vznikol proti Zalovanému narok na vyplatu poisteného plnenia v priznanej vyske



vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca neumyselne omylom vypil z neoznacenej &irej flase mineralky zn.
Bonaqua tekutinu na postrek zn. Nurelle D, o mu spdsobilo intoxikaciu a vazne a trvalé poskodenie
zdravia s nasledkom invalidity. Vzniku priznaného naroku Zalobcu podla prvoinstanéného sudu nebrani
ani skutoénost, Zze zalovany po tom, ako doslo k poistnej udalosti, od poistnej zmluvy odstupil z dévodu
zaml€ania podstatnych informacii zo strany Zalobcu pri uzatvarani poistnej zmluvy, ked najma so
zretefom na skuto¢nost, Ze k tomuto odstupeniu od zmluvy doSlo az po poistnej udalosti, je neplatnym
pravny ukonom. Rovnako vS8ak za neopodstatnenu povazoval argumentaciu Zalovaného, Ze v danej
veci boli pre poruSenie prevenénej povinnosti v zmysle ust. § 514 Obcianskeho zdkonnika zo strany
Zalobcu, ktory porusil viaceré povinnosti v suvislosti s bezpeénym skladovanim vypitej tekutiny (postreku)
a jej nakladanim, splnené podmienky na kratenie poistného plnenia, ktoré Zalovany Ziadal zohladnit' v
rozsahu 90 %.

8. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v danej veci pre ucely posudenia zakladu
uplatneného naroku na vyplatu poistného plnenia vykonal v sulade s dékaznymi navrhmi sporovych
strdn dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a na jeho zaklade dostatocne a spravne aj ustalil skutkovy
stav veci. Spravnost skutkovych zaverov napokon nenamietal ani Zalovany v podanom odvolani.
Odvolaci sud preto, za stavu, ked neboli splnené podmienky na zopakovanie ani doplnenie dokazovania
odvolacim sudom, vychadzal v sulade s ust. § 383 C.s.p. v odvolacom konani zo skutkového stavu
ustaleného sudom prvej instancie, ako bol zhrnuty vy3sie.

9. Pokial ide o pravne posudenie veci, odvolaci sud, zhodne so zavermi sudu prvej inStancie, povazuje
za neopodstatnenu obranu Zalovaného, uplatnenu i v podanom odvolani, Ze vzniku naroku Zalobcu na
vyplatu poistného plnenia brani skutoénost, Ze listom €. 110/079878-2 zo dna 28.04.2014, doruéenym
dna 12.05.2014, teda az po tom, ako doslo k poistnej udalosti (08.05.2013), od poistnej zmluvy odstupil.
V tomto smere povaZuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze vychadzajuc z ust. § 802 ods. 1
Obcianskeho zakonnika méze poistovatel od poistnej zmluvy odstupit’ len do momentu vzniku poistnej
udalosti, a to v pripade, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani otazok by poistni zmluvu neuzavrel.
Uvedenému zaveru i podfa nazoru odvolacieho sudu nasvedcuje ustanovenia § 802 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, upravujuce postup poistitela v pripade, ak sa az po poistnej udalosti dozvie o vedome
nepravdivej alebo neuplnej odpovedi, ktora bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna, spocivajuci v
odmietnuti plnenia, a to v pripade, ak tato skuto&nost bola pri¢inou poistnej udalosti a taktiez ustanovenie
§ 798 Obcianskeho zakonnika, upravujuce opravnenie poistitela v pripade zistenia vedome nepravdivej
alebo neuplnej odpovede primerane znizit' plnenie z poistnej zmluvy, ak na zaklade tejto vedome
nepravdivej alebo neuplnej odpovede bolo uréené nizsie poistné. Pokial Zalovany v odvolani namieta
nespravnost vykladu ustanovenia § 802 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sudom prvej indtancie, mozno
na podporu spravnosti vykladu prvoin§tanéného sudu poukazat aj na zavery vyplyvajuce z odborne;j
literatary (JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obgiansky zakonnik pre prax(komentar) Judikatura NS SR, NS CR,
ESD, ESLP, Vydavatelstvo EUROUNION, s. 3457 a nasl.), podla ktorych jednym z kumulativnych
zakonom stanovenych predpokladov platného odstupenia od poistnej zmluvy v zmysle citovaného
ustanovenia je aj to, Ze v Case zistenia neuplnosti alebo nepravdivosti odpovedi poistna udalost este
nevznikla a dalSim predpokladom platného odstupenia od zmluvy je, Ze v pripade pravdivosti a Uplnosti
odpovedi by poistitel poistnd zmluvu neuzavrel. Napokon, v nadvaznosti na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky odkazované Zalovanym v odvolani odvolaci sid uvadza, Ze tieto (odhliadnuc od
toho, Ze rozhodovaciu €innost vnutrostatnych sudov inych Statov nemozZno povazZovat za rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit v zmysle &l. 2 C.s.p.) nemozno bez dalSieho vzhfadom na skutkové
odlisnosti v danej veci aplikovat. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
odstupenie Zalovaného od poistnej zmluvy je neplatné a preto nebrani vzniku naroku Zalobcu na vyplatu
poistného plnenia, ked nie je sporné, Zze ostatné zdkonom a zmluvnou stanovené podmienky vzniku
tohto naroku boli splnené.

10. Vo vztahu k spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze v predmetnom pripade iSlo 0 nahodnu udalost,
s ktorou je spojeny vznik prava na poistné plnenie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany v odvolani
spravnost posudenia jeho namietky absencie nahodného charakteru vzniku Urazu (poskodenia zdravia)
Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie, po skutkovej ani pravnej stranke nenamietal. Preto odvolaci
sud, striktne viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.), nemal moznost’ spravnost’ tohto zaveru
sudu prvej inStancie preskumat’ a vecne sa nim zaoberat’; €o ma za nasledok, Ze zaver prvoin§tanéného
sudu, Ze v pripade Urazu Zalobcu ide o nahodnu udalost, treba povazovat za spravny, a to v zasade
bez moznosti jeho prehodnotenia.



11. Odvolaci sud v3ak dospel zaveru, Zze vzhfadom na skutkovy stav (dostatoCne a spravne) ustaleny
sudom prvej inStancie, nespravne sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze v danej veci nie su
splnené podmienky na zniZzenie poistného plnenia zo strany Zalovaného z dévodu, Ze takato moznost
Zalovanému nevyplyva z platnej pravnej Upravy, poistnej zmluvy ani VSeobecnych poistnych podmienok
ato za stavu, ked podla nazoru sudu prvej instancie Zalobca ani len ¢iasto€ne svojim konanim neprispel k
vzniku Urazu, ktory mal za nasledok poskodenie jeho zdravia v suvislosti s ktorym sa domaha vyplatenia
poistného plnenia. V tomto smere aj Zalovany v odvolani dovodne namieta, Ze jeho moznost zniZenia
poistného plnenia okrem v&eobecnych poistnych podmienok vyplyva priamo z ustanovenia § 799 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého je poistovatel opravneny primerane poistné plnenie znizit,
ak zo strany poisteného doslo k vedomému porudeniu povinnosti vyplyvajucich z dohody zmluvnych
stran, alebo ktorejkolvek z povinnosti vyplyvajicich poistenému z Ob¢&ianskeho zakonnika (§ 799 ods. 1
0Z), medzi ktoré nepochybne patri i vSeobecna prevenéna povinnost v zmysle ust. § 415 Ob¢&ianskeho
zakonnika a toto poruSenie malo podstatny vplyv na samotny vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie
rozsahu jej nasledkov. Pod vedomym poruSenim povinnosti pritom treba rozumiet pripady, ked poisteny
o povinnosti, ktoru porusil vedel alebo musel vediet.

12. Obsahom v3eobecnej prevenénej povinnosti v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého je povinnostou kazdého konat tak, aby nedochadzalo k vzniku $kéd na zdravi, majetku, prirode
¢i Zivotnom prostredi, je poZiadavka, aby kazdy uskuto¢nil vSetky dostupné opatrenia, ktoré vznik Skody
mdbzu odvratit’ a zabranit Skodovému nasledku. Za takyto nasledok, pokial ide o zdravie a majetok, je
potrebné povaZovat nielen nasledok v chranenej sfére tretej osoby, av8ak tieZ vlastné zdravie a majetok.
Ak niekto, kto utrpel poskodenie zdravia alebo majetku, postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim
§ 415 Obcianskeho zékonnika, nema to (vzhladom na totoZnost osoby Skodcu a poSkodeného) sice
za nasledok vznik jeho priamej zodpovednosti za Skodu, av8ak porusenie povinnosti v tomto pripade
méze mat relevanciu z hfadiska inych pravnych vztahov. Jednym z pripadov, kedy mézZze mat’ porusenie
prevencénej povinnosti veduce k vzniku Skody na zdravi ¢i majetku samotného poSkodeného pravny
vyznam, je prave znizenie poistného plnenia v zmysle ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Predpokladom pre takyto postup je vSak zistenie, Ze doslo k vedomému poruseniu prevenénej povinnosti
a sucasne, Zze medzi vznikom poistnej udalosti alebo zhorSenim rozsahu jej nasledkov a vedomym
porusenim prevencnej povinnosti je vztah pri€innej suvislosti. Vdeobecnu prevenénu povinnost totiz
nepochybne treba povazovat za dblezitu povinnost, ako ju ma na mysli ust. § 799 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

13. V preskumavanej veci bolo vykonanym dokazovanim skutkovo ustalené (a nebolo medzi stranami
sporné), Zze k zavaznému poSkodeniu zdravia Zalobcu, za ktoré sa domaha vyplaty poistného plnenia,
doslo tak, Zze dia 08.05.2013 Zalobca omylom vypil z nijako neoznacenej Cirej flaSe mineralky zn.
Bonaqua, ktora bola umiestnena na stole spoloéne s inymi flaSkami s vodou a Zalobca si ju preto pomylil
s mineralkou, chemicky postrek zn. Nurelle D, ktory mal od suseda. Zarovenh zo Zalovanym predloZzeného
znaleckého posudku €. 3/2016 zo dnia 07.12.2016, vypracovaného Ing. Miroslavom Krizom, PhD.,
znalcom z odboru chémia, odvetvie organicka chémia, ako aj odborného stanoviska tohto znalca ¢&.
2/2016, vypracovaného na ziadost' Zalobcu, vyplynulo, Ze chemikalia NURELE D, ktoru vypil Zalobca
dnia 08.05.2013 mala v Case urazu v roku 2013 8-10 rokov, pricom ide o Sirokospektralny nesystémovy
insekticid pouzivany proti Skodcom v ovocinarstve i potravinarskej produkcii, ide o €iru kvapalinu
slaboZltej az Zltej farby, nikdy vSak nie bezfarebnu a pripravok ma typicky zapach po aromatickych
rozpustadlach. Ma svoj typicky sirny zapach, ktory sa neda zamenit za bezné véne/zapach. Vyrobcovia
ho popisuju ako mierny ale Specificky, pripravok je o0 malo hustejsSi ako voda, ale vzhladom na obsah
aromatickych rozpustadiel pouzitych pri formulacii pripravku je konzistencia Cirej nazltlej kvapaliny
"olejovita-mastna". Pripravok ani dlhodobym skladovanim neméZze stratit’ svoj typicky zapach, intenzita
zdpachu sa nemeni, naopak mozné rozkladné produkty z latok, ktoré su necistotami z vyroby moze
zapach este zosilniet’ v synergii s organickymi aromatickymi rozpustadlami. DIhodobym statim nemeni
ani farbu zo Zltej na bezfarebnu. Znalec tiez konstatoval, Ze nakolko pri praci s chemickymi latkami je
nutné dodrziavat prisne bezpecnostno-hygienické predpisy i zvyklosti a vo vSeobecnosti plati, Ze sa
chemikalie nesmu prelievat do neoriginalnych obalov a je priam zakazané ich prelievat’ do obalov, ktoré
by sa mohli pomylit' s obalmi pouzivanymi v potravinarstve, Zalobca porusil zdkladné bezpe€nostné
pravidlo i odporuéania v bezpecnostnom liste, ak prelial pripravok NURELLE D z originalnej bandasky
do ffa8e od minerdlky Bonaqua, polozZil ju volne na stél, kde si ju udajne pomylil s mineralkou, ktora
bola v takej istej flasi.



14. Za tohto stavu odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Zze Zalobca svojim
konanim vedome porusil délezitl (prevenénu) povinnost' a toto jeho konanie malo podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti. Je totiz nepochybné, Ze Zalobca mal (musel mat) vedomost o tom, Ze (susedom
poskytnuty) pripravok NURELLE D, ktory je svojimi vlastnostami (Cira tekutina svetloZltej farby) lahko
zamenitelny so zdravotne neskodnymi latkami (napr. i s mineralnou vodou), méze pri vnatornom pouZiti
spbsobit mimoriadne vazne poskodenie zdravia, avdak tento chemicky postrek skladoval vo ffasi od
mineralnej vody, ktori dokonca umiestnil medzi iné flfaSe mineralky, teda vedome nevykonal v3etky
dostupné opatrenia, aby prediSiel vzniku Skody na zdravi, a to bez ohladu na osobu, ktorej takato
8koda mohla vzniknut' v désledku omylu pri poZiti danej chemikalie. Dokonca mozno dospiet’ k zaveru,
Ze Zalobca svojim konanim riziko vzniku 8kody na zdravi eSte zvysil, ked' tuto chemikaliu umiestnil
medzi iné ffase mineralnej vody. Naviac vSak zalobca, hoci predmetna chemikaliu vo flasi od mineralky
s vedomim o jej vonkaj$ich vlastnostiach (farba a &irost) umiestnil medzi ostatné podobné flase, a
teda musel vediet o riziku jej zameny so zdravotne neSkodnou mineralkou, nepochybne nepostupoval
dostatoCne obozretne s cieflom zamedzit' jej vnatornému poZitiu, ked napokon k jej poZitiu z jeho strany
doSlo v takom rozsahu, Ze jeho nasledky mu spésobili trvalé poSkodenie zdravia. Pre uUplnost tiez
mozno Vv tejto suvislosti dodat, Ze Zalobca nereSpektoval ani vSeobecne (verejne) zname poziadavky na
bezpelné skladovanie chemikalii, ktoré predstavuju v pripade ich vnutorného pouzitia zavazna hrozbu
pre fudské zdravie a nepochybne ani bezpe€nostné pokyny vyrobcu pre nakladanie s pripravkom
NURELLE D. Medzi zakladné pravidla drzby a skladovania €irych chemikalii zamenitelnych so zdravotne
neskodnymi latkami totiz patri zakaz skladovania v nadobach, v ktorych by mohli byt povaZované za
neskodné a na miestach, kde by mohlo déjst k ich zamene. Takéto konanie Zalobcu, predstavujuce
vedomé nereSpektovanie prevenénej povinnosti, je zaroveh v danom pripade konanim, ktoré malo
podstatny vplyv na samotny vznik poistnej udalosti (§ 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), nakoflko
zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej indtancie mozno vyvodit’ pravny zaver, Ze ak by Zalobca
neskladoval pripravok NURELLE D vo ffadi od minerdlnej vody a neumiestnil by ho medzi ostatné
podobné flade a postupoval v sulade s pravidlami bezpec¢nej drzby a skladovania takejto chemikalie,
je nepravdepodobné (takmer vylucené), Ze by doslo k poSkodeniu jeho zdravia, pripadne aspofi nie v
takom rozsahu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru,
Ze v preskumavanej veci boli splnené zakonom (§ 799 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika) stanovené
predpoklady na primerané (sank&né) zniZenie vySky poistného pinenia.

15. Pokial ide o primeranu mieru (rozsah) znizenia poistného plnenia, poukazuje odvolaci sud na to,
Ze tuto je mozné urdit iba na zaklade vyhodnotenia konkrétnych individualnych okolnosti danej veci,
ustalenych vykonanym dokazovanim, a to predovSetkym (hoci nielen) so zretelom na mieru, v akej malo
poruSenie povinnosti vplyv na vznik poistnej udalosti alebo rozsah plnenia. Je vSak nevyhnutné zohfadnit
i to, Zze dosledkom nesplnenia pravnej povinnosti a nastipenia pravnych nasledkov ustanovenia §
799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ktoré nepocita so zanikom (prekluziou) prava na poistné plnenie,
neméze byt Uplné odopretie prava na priznanie poistného plnenia, pri¢om podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno za primerané povazovat ani také zniZenie, ktoré by vo svojej podstate poprelo samotny
zmysel existencie poistného vztahu.

16. Sud prvej indtancie sa, vychadzajuc z nespravnych zaverov ohladne splnenia predpokladov pre
zniZenie poistného plnenia, (inak spravne) nezaoberal pre u€ely rozhodnutia v spore otazkou, aka miera
zniZenia poistného plnenia by v danej veci predstavovala primerané zniZenie. Tento nedostatok vSak
nemozno napravit v odvolacom konani, nakolko rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by za tohto
stavu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &im by bolo strandm odoprené pravo namietat’ spravnost
vSetkych skutkovych a pravnych zaverov na in§tanéne vy§Som sude, a tym aj moznost' preskimania
spravnosti novych skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel. Posudenie
podstaty veci v ramci dvojinStanéného sudneho konania je v tomto konkrétnom pripade vzhfadom na
okolnosti veci, ked rozhodujuca otazka nebola sudom prvej inStancie vObec posudena, su¢astou prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces, a désledné reSpektovanie prava na spravodlivy proces oboch
stran sporu mozno podla nazoru odvolacieho sudu v preskiumavanej veci dosiahnut’ iba kasaénym
rozhodnutim.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej asti vo veci samej,
av8ak v nadvéaznosti na to i v dalSich suvisiacich (tzv. zavislych) vyrokoch, zrudil (§ 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p.) a vec mu v tohto rozsahu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), v ktorom spor



opatovne prejedna, vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého su
v danom pripade splnené predpoklady pre zniZenie poistného plnenia v zmysle ust. § 799 ods. 1,3
Obcianskeho zakonnika, vyhodnoti a nélezite zohladni v3etky okolnosti veci vyznamné pre posudenie
primeranej miery zniZenia poistného plnenia, pripadne v tomto smere poskytne stranam sporu priestor
na doplnenie prostriedkov procesnej obrany a prostriedkov procesného utoku vo vztahu k otazke
primeraného rozsahu zniZenia poistného plnenia, tuto otazku meritérne posudi po pravnej stranke, a
opatovne rozhodne vo veci same;.

18. ndhrade trov (tohto) odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



