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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ O.. S.T. P., F.. XX.X.XXXX,
T. R. T., K. X E. XXXX/XX, 2/ L. P,, F.. XX XXXX, T. R. T., K.. X E. XXXX/XX, obaja zast. H| P | R
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, Galvaniho 7/D, ICO: 51 643 359, proti zalovanym: 1/
OTP Banka Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916, 2/ Platit sa oplati, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 45 684 618, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 8. septembra
2018 ¢.k. 19C/49/2018-77 v zneni opravného uznesenia zo dna 5. decembra 2018 ¢.k. 19C/49/2018-104
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, povinnost
zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby a zakazal Zalovanym 1/ a 2/ uskuto&nit
dobrovolnu drazbu nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX katastralneho tzemia H. T.,
obec BA - m.&. Podunajské Biskupice, okres Bratislava I, (i) rodinny dom + pristavba sup. €. XXXX,
na parcele XXXX/X, (ii) garaz sup. €. XXXXX, na parcele . XXXX/X, (iii) parcela registra “C* parcelné
€. XXXX/X, vymera 161 m2, druh pozemku zahrady , (iv) parcela registra “C* parcelné &. XXXX/X,
vymera 48 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, (v) parcely registra “C* parcelné &. XXXX/X,
vymera 256 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, (vi) parcely registra “C* parcelné &. XXXX/
X, vymera 136 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

2/Zalobou vo veci samej sa Zzalobcovia domahaju jednak uréenia, Ze zalozné pravo je premliéang,
uréenia, Ze zalozny veritel nie je opravneny uspokojit nim zabezpe€enu pohladavku z predaja zalohu
na drazbe podfa zakona o dobrovolnych drazbach a tiez urenia, Ze nehnutelnost oznacend v bode
1/ tohto uznesenia nie je zatazena zaloznym pravom Zalovaného 1/. Vo veci samej Zzalobcovia tvrdia,
Ze uverovUu zmluvu medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ povazuju za absolutne neplatnu, namietaju
platnost vSeobecnym obchodnych podmienok, ktoré neboli Zalobcami osobitne podpisané a ako
dovod neplatnosti oznadili, ze Zalovany 1/ pri jej uzatvarani postupoval v rozpore s jeho zakonnymi
povinnostami a nepostupoval s odbornou spdsobilostou. Vzhladom na tvrdenie o neplatnosti Uverove;j
zmluvy Zalobcovia povaZuju aj zalozné pravo ako zabezpe€ovaci institut akcesorickej povahy za
neplatny. V dal8ej Casti argumentuju tym, Zze zalozné pravo ako majetkové pravo sa premiCuje v
danom pripade s poukazom na § 100 ods. 1, ods. 2 a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Z podstatnych
okolnosti, ktorymi Zalobcovia argumentuju premi€anie vykonu zaloZného prava, su zosplatnenie Uveru
dna 13.2.2012 s tym, Ze Zalobcovia boli vyzvani na uhradu diZznej sumy do 10 dni, nasledne malo
dojst k niekolkym pokusom o vykonanie dobrovolnej drazby, pri€¢om prvy krat bolo Zalobcom doruéené



oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava diia 29.4.2014 spolocnosti Auctioneer s.r.o., nasledne
od spolognosti DRAZOBNIK, s.r.o. diia 8.12.2015 a naposledy dfia 4.5.2018 od spolo&nosti Platit' sa
oplati, s.r.o. Zalobcovia poukazuju na to, Ze napriek uvedenym ozndmeniam dosial k redlnemu vykonu
z&loZzného prava nedoslo, pricom su toho nazoru, Ze Zalovany mohol zaloZzné pravo naposledy realizovat
25.2.2015, €o sa v8ak nestalo. Preto su toho nazoru, Ze Zalovany 1/ nie je uz opravneny uspokoijit’ svoju
pohfadavku predajom a z rovnakého dévodu povaZzuju naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni za
dany, kedZe nemaju inu moznost domahat sa svojich prav.

3/V C&asti navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia Zalobcovia argumentuju tym, Ze potreba
docasnej Upravy vzajomnych vztahov je dana najma tym, Ze Zalovany zacal s vykonom zalozného
prava a teda existuje dévodna obava, Ze do rozhodnutia vo veci samej dbjde k spefiaZeniu zalohu, &im
dojde k vyraznému zhorseniu pravneho a faktického postavenia Zalobcov resp. k nezvratnému nasledku.
Dalej v navrhu dévodia tym, Ze by realizaciou zalozného prava prisli o ich jediné obydlie, &im by do$lo
k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov predajom veci plniacej vyznamnu socialnu
funkciu, &im by doslo aj z zasahu do ich prava na sikromny a rodinny Zivot. Zalobcovia s toho nazoru,
Ze v danom pripade nie je ich Zaloba zrejme bezd6vodna a povazuju za nevyhnutné, aby do rozhodnutia
vo veci samej sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéaze dalsi vykon zalozného prava.

4/Sud prvej indtancie po oboznameni sa so Zalobcami opisanym skutkovym stavom a predlozenymi
listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobcovia preukazali splnenie podmienok
a dovodnost doCasnej upravy pomerov medzi stranami. Medzi stranami existuje zavazkovy pravny
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcami ako dlznikmi a Zalovanym 1/ dfia
9.8.2010, priCom ku dfiu zosplatnenia uveru predstavovala pohladavka zalovaného 1/ sumu 261.694,71
€ (sucasna vyska pohladavky nie je z predloZenych listin a tvrdeni znama). Zaroven je z predloZenych
listin - konkrétne z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dfa 4.5.2018, vyplyva, Ze Zalovany
zacal s vykonom zaloZného prava vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy zo dna 9.8.2010.

5/Z&lozné pravo je majetkovym pravom, ktoré podlieha premi€aniu, priCom z predloZenych listin je
zrejmé, Ze toto nebolo minimalne do 4.5.2018 realizované, pricom k zosplatneniu uveru doslo este
v roku 2012, ako to vyplyva z listu Zalovaného 1/ zo dfa 13.2.2012, v ktorom oznamil Zalobcom
pred€asnu splatnost Gveru a realizaciu zalozného prava. Osobitostou vykonu zalozného prava, ku
ktorému dochadza na zmluvnou zaklade je absencia ingerencie sudnej moci (pripadne inej donucovace;j
a kontrolnej moci &tatu). K vykonu zalozného prava podfa zékona &€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach tak prichadza iba na zaklade vlle veritela. V su€asnej dobe v8ak vykon zalozného prava
vykazuje znaky preml€ania. Preto sud Zalobcom vyhovel, a nariadil Zalovanym zdrzat’ sa vykonu tohto
prava a to z dévodu, Ze v pripade realizacie zalozného prava by sa zmaril predmet konania a v pripade
pre Zalobcov pozitivneho rozhodnutia by uz realizované zalozné pravo (teda predaj nehnutelnosti)
predstavoval vazne narusenie pravnych vztahov nie len stran tohto konania, ale pripadne aj dalSich
subjektov.

6/Uvedené skutoCnosti sud povazoval za jediné preukazané, oddvodrujuce potrebu do€asnej Upravy
vztahov strdn konania. Aj ked si bol vedomy rozhodovacej €innosti Ustavného sudu vo vztahu ku
konfliktu z&kladnych prav zaloZnych dlznikov a z&loZnych veritefov pri realizacii zmluvného zalozného
prava drazbou podla zékona &. 527/2002 Z.z., doposial nebol takyto postup vyhlaseny za protiustavny,
preto aj pripadné tvrdenia o neprimeranosti zasahu do prav Zalobcov je potrebné odévodnit konkrétnymi
skutoénostami a tieto preukazat. Zalobcovia v tejto Gasti v podstate iba poukazuju na uvedenu
problematiku, nepredkladaju vSak Ziadne konkrétne tvrdenia &i dokazy, ktoré by sud mohol vyhodnotit’ vo
vztahu k rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia, preto sa argumentaciou v tejto ¢asti osobitne
nevenoval vzhlfadom na navrhu vyhovujici vyrok uznesenia.

7/Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany 2/ namietajuc, Ze sud nespravne zhodnotil
splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyvodil nespravne skutkové zistenia o
osvedc€eni skuto€nosti potrebnych pre jeho nariadenie. Poukazal na zjavnu neuspesnost’ Zaloby vo
veci samej, ked absentuju tvrdenia potrebné pre osvedCenie naroku. Tvrdenie Zalobcov o udajnom
nedodrZani odbornej starostlivosti Zalovaného 1/ nemé Ziadnu suvislost so Zalobou Zalobcov vo veci
samej, nakofko Zalobcovia sa nedomahaju neplatnosti uverovej alebo zaloZnej zmluvy. Ak v danom
pripade doSlo k navrhnutiu vykonania dobrovolnej drazby a oznameniu o zacati vykonu zaloZzného
prava dna 29. 4. 2014 a 8. 12. 2015, priCom splatnost zabezpe€enej pohfadavky mala nastat dha
13. 2. 2012, potom doslo k vykonu zaloZzného prava pred uplynutim preml¢acej doby a zalozné pravo
Zalovaného 1/ nie je premi€ané bez ohladu na to, Ze zaloh spefiazeny nebol. Poukazal na to, Ze aj
v ramci exeku&ného konania je pravne irelevantné, &i a kedy dosiahne exekutor vytazok z exekucie,
opacny vyklad by znamenal, Ze veritel prakticky nema moznost zabranit uplynutiu premliacej doby,
pretoZze neméze ovplyvnit, kedy sa zaloh preda na drazbe. V kazdom pripade podstatnym je ukon



zalozného veritela, ktorého vOlova zlozka obsahuje vélu uplatnit si svoje zalozné pravo, teda toto
pravo vykonat bez ohfadu na jeho neskorsiu Uuspednost. Len takto prejavena véla zalozného veritela
sved&i o tom, Ze sa o svoje pravo stara, toto uplatiuje a predstavuje tak skutoCnost zakladajucu
spocivanie premliacej doby. V dalSom Zalovany 2/ poukazal na nepreukazanie existencie bezprostredne
hroziaceho nebezped&enstva. Zalobcom ani pri vykone zaloZzného prava nehrozi Ziadna bezprostredna
ujma, nakofko pripadny vyrok rozhodnutia sudu o neplatnosti drazby sa bude vztahovat aj na
vydrazitela predmetu drazby. Taktiez pripadny nadobudatel predmetu drazby nemébze ohrozit' pravo
na obydlie, nakolko o povinnosti vypratania nehnutelnosti mézZe rozhodnut iba sud. Pri posudzovani
miery zavaznosti a bezprostrednosti ujmy hroziacej Zalobcom poukazal zalovany aj na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR pod sp. zn. 1 MCdo 2/2011, kde bol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty z dévodu, Ze navrhovatel neosvedCil nebezpe€enstvo vzniku nenavratného alebo tazko
napravitelného stavu. Zmena vlastnickeho prava k predmetu drazby nie v pripade dobrovolnej drazby
nenavratna, naopak navrat vlastnickeho prava nastava ex lege v pripade ur€enia drazby za neplatnu
sudom. Samotny prechod vlastnickeho prava tiez neznamena spdsobenie Skody byvalym vlastnikom
predmetu drazby, kedZe za predmet drazby ziskaju plnenie, ktorym su uhradené ich zavazky, resp. toto
je im poukazané. K zmenseniu majetku Zalobcov a teda spdsobeniu Skody tak nemdze ani v pripade
drazby dojst. Dalej odvolatel konstatoval, Ze medzi pravom na obydlie a vlastnickym pravom neexistuje
automaticka bezpodmieneéna vazba, je potrebné rozliSovat medzi pravom na nedotknutelnost obydlia
(druh prava na sukromie, zaruéené v &l. 21 Ustavy SR) a pravom na obydlie v zmysle prava na byt.
Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zamietne.
8/Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe vo veci samej okrem iného poukazal na to, Ze v zmysle § 112 O.z.
plati, Ze ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom
konani riadne pokraduje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Zalovany
1/ oznamil zacgatie vykonu zaloZzného prava listom zo dfia 13. 2. 2012, oznamenie bolo Zalovanym
dorucené 24. 2. 2012. V zmysle § 100 ods. 2 poslednej vety O.z. zaloZné prava sa nepreml&uju skor, nez
zabezpecfena pohladavka. Pohladavka zo zmluvy o Uvere bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 5. 10. 2016 &.k. 51C/116/2015 - 121. V rozsudku sa
konstatuje, Ze medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako dlznikmi bola uzavreta platna zmluva
EASY OTP uvere €. 037/3015/10SU. Na zaklade vy$3ie uvedeného Zalovany 1/ mal za to, Ze uz
neprichadza do uvahy skiumanie platnosti zmluvy o uvere.

9/Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je dévodné.

10/Zaver sudu prvej indtancie, Ze vykon zaloZzného prava vykazuje znaky premi&ania, preto Zalobcom
vyhovel, a nariadil Zalovanym zdrzat sa vykonu tohto prava a to z dévodu, Ze v pripade realiz4cie
zalozného prava by sa zmaril predmet konania a v pripade pre Zalobcov pozitivneho rozhodnutia by uz
realizované zalozné pravo (teda predaj nehnutelnosti) predstavoval vazne naruSenie pravnych vztahov
nie len stran tohto konania, ale pripadne aj dalSich subjektov, spravny nie je.

11/Z ustanovenia § 100 ods. 2 O.z. vyplyva, Ze sa premlCuje aj zalozné pravo, a to nezavisle na
pohladavke, ktora je nim zabezpecena. Zalozné pravo sa v zmysle § 101 premiCuje v okamihu, ked
zabezpecena pohladavka nebola riadne a v&as splnena (§ 151a ods. 1), a to vo vSeobecnej trojro¢nej
premliacej dobe. Nepreml€uje sa vSak skdér nez zabezpe&ena pohladavka. Z toho, ako aj z ustanovenia
§ 151f ods. 1, podla ktorého sa mozno zo zalohu uspokojit’ aj vtedy, ked je zabezpelena pohladavka
premli¢ana, a contrario vyplyva, Ze zalozné pravo sa mbdze premi¢at neskor. V danom pripade zaloznym
pravom zabezpetena pohladavka zo zmluvy o Uvere bola priznana rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 5. 10. 2016 ¢.k. 51C/116/2015 - 121, ktory nadobudol pravoplatnost dria 4.11.2016.
Podla § 100 ods. 2 O.z. sa zalozné pravo premlCuje. NepremlCuje sa teda len zabezpelovana
pohladavka, ale aj samotné zalozné pravo. Zakon v8ak spravne v predmetnom ustanoveni zakotvuije,
Ze zélozné pravo sa nepremlCuje skdér ako zabezpeena pohladavka. Zalozné pravo sa premléuje vo
vS8eobecnej trojrocnej premlcacej dobe, ktord v zmysle § 101 zékona &. 40/1964 Zb. zadina plynut’ odo
dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Toto skonstatoval aj Nejvy$si soud CR v rozsudku zo diia
8.2.2007 vo veci sp. zn. 21Cdo/681/2006 a 21Cdo/382/2006, ked uviedol, Zze: "Podla ustanovenia § 100
ods. 2 prva veta OZ sa premléuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Premi€aniu
teda rovnako podlieha zalozné pravo, kedZe ide o majetkové pravo, ktoré z moznosti premi¢ania nebolo,
na rozdiel od vlastnickeho prava (ktoré ma rovnako vecnopravnu povahu), vylu¢ené. Preml&acia doba
zalozného prava je trojroéna a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (t.j. odo diia,
ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpedenej pohladavky zo zalohu). Ak v8ak bolo zalozné pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia,



ked sa malo podla rozhodnutia pInit. V pripade, ak zalozné pravo bolo zaloznym diZznikom pisomne
uznané ¢o do dévodu a vySky, premluje sa za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doslo; ak v&ak bola
v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty. Podla ustanovenia
§ 100 ods. 2 tretia veta OZ sa zalozné prava nepremiCuju skér nez zabezpelena pohladavka. Aj keby
teda marne uplynuli preml€acie doby podla ustanovenia § 101 alebo 110 ods. 1 OZ, z&lozné pravo nie
je preml&ané, ak dosial neuplynula premi¢acia doba pri zabezpe&enej pohladavke; v takom pripade sa
zalozné pravo premi¢i az marnym uplynutim premli&acej doby zabezpe&enej pohladavky."

12/Pokial ide o splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom odvolatela, Ze Zalobcom ani pri vykone zaloZzného prava nehrozi Ziadna bezprostredna
ujma, nakolko pripadny (buduci) vyrok rozhodnutia sidu o neplatnosti drazby sa bude vztahovat aj na
vydrazitela predmetu drazby. TaktieZ pripadny nadobudatel predmetu drazby neméze ohrozit’ pravo na
obydlie, nakolko o povinnosti vypratania nehnutelnosti méze rozhodnut iba sud. Z ust. § 21 ods. 2 zak.
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na
svojich pravach, poZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Je tu teda dana moznost vlastnikov predmetu
drazby upozornit na nedodrZzanie zakona a Ziadat neplatnost’ drazby ex post. Spravidla preto nie je
dany dovod na nariadenie neodkladného opatrenia este pred konanim dobrovolnej drazby, Zaloba o
neplatnost drazby je pre vlastnikov nehnutelnosti dostatoénym prostriedkom ochrany prava, neodkladné
opatrenie sudu bolo teda v tomto pripade pre do€asnu Upravu pomerov stran nepotrebné a nedévodné,
naopak jeho nariadenim doslo a dochadza k neodévodnenému zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov veritela, ktorého prava by nemali byt popierané na ukor diZnikov.

13/Zo vietkych vys8ie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre neosved&enie jedného
zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia - existencie potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, je navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
nedévodny, neostalo potom odvolaciemu sudu nez napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit
(§ 388 CSP) a navrh zamietnut'.

14/0 néroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie o veci samej skonci (§ 262 ods. 1 CSP).

15/Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



