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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci opravnenej matky Z. E.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v X. €.d. XX zastupenej advokatom JUDr. TomaSom Tauberom so sidlom na
ul. Stara cesta €. 6 v SpiSskej Novej Vsi proti povinnému otcovi K. E. nar. X.X.XXXX byvajucemu v X.
¢.d. XX zastupenému advokatkou JUDr. Annoumariou Zatorskou so sidlom na ul. Stefanikovo nam. &.
5 v SpisSskej Novej Vsi v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti E. K. nar.
XX XX.XXXX a K. nar. X.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves o odvolani povinného otca proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves z 18.6.2018 ¢€.k. 14Em/9/2018-14 takto

rozhodol:
M e n i uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves z 15.1.2018 &.k. 14P/4/2017-76 vo vyroku o vychove maloletych deti E. K. nar. XX XX.XXXX a K.
nar. X.X.XXXX (dalej aj ako ,,Exekuény titul®).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolania povinny s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sidu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativhe aby
konanie o vykon rozhodnutia zastavil. V podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie Okresného
sudu Spisskad Nova Ves z 15.1.2018 ¢&.k. 14P/4/2017-76 je vo vyroku o vychove maloletych deti
nevykonatelné, nakolko v fiom absentuje konkretizacia spdsobu realizacie striedavej starostlivosti.
Podla nazoru povinného nie je z vyrokovej Casti exekuéného titulu zrejmé, kedy ma déjst k zmene v
osobe vykonavajucej osobnu starostlivost, a preto ho nemozno v exeku€nom konani vykonat. Poukazal
na skuto€nost, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves prebieha pod sp.zn. 12P/5/2017 konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletych detom po rozvode, pri€om mal. K. a mal. K.
su vo faktickej starostlivosti povinného otca uz od novembra 2017 na zaklade vlastnej vole. Zdbéraznil, Ze
deti su uz vo vy38om veku (17 rokov a 15 okov) a odmietaju, bez akéhokolvek ovplyviiovania povinnym,
dvojtyzdiiovy pobyt u matky, o malolety K. prezentoval aj na pojednavani 17.5.2018 v konani o rozvod
manzelstva. Povinny ma za to, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia a jeho pripadna realizacia nie je s
ohladom na odmietavy postoj maloletych v ich najlepSom zaujme

3. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne. Vyslovila presvedCenie, Ze exekuény titul dostato€ne urdito konkretizuje
spOsob realizacie striedavej starostlivosti a povazuje ho materialne a formalne vykonatelny. Zdoraznila,
Ze konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode nie
je pravoplatne skon&ené, a preto je povinnostou oboch rodiCov reSpektovat’ toho &asu platnu apravu
vychovy mal. deti.



4. Povinna v replike na vyjadrenia opravneného reagovala opat kontra argumentacne a zdoraznila, Ze
detom v telefonickom alebo osobnom kontakte s otcom nebrani. Vyslovila presved&enie, Ze je to prave
opravneny, ktory sa svojim spravanim odcudzil vlastnym detom, kedZe sa k nim nespraval empaticky
a nereSpektoval ich potreby. V dalSom opisovala okolnosti, ktoré nemaju suvis s prejednavanou vecou
(obdobie od r. 2013 do pravoplatnosti exekuéného titulu).

5. Podanim predlozenym 17.7.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves podal stdu
spravu o vykonani vysluchu maloletych deti. V sprave sa uvadza, Ze mal. deti K. a K. v rozhovore s
koliznym opatrovnikom zhodne uviedli, Ze k matke nechcu ist’ kvdli jej novej znamosti a domacnost otca
pre nich predstavuje prirodzené a stabilné rodinné prostredie, v ktorom vyrastali. Tiez uviedli, Ze matka
sa im svojim spravanim odcudzuje, Zeleju si byvat u otca a k matke mézu ist' niekedy na vikend.

6. Konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 388 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 377 ods. 2 CMP s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil a podla § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil, lebo
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

10. Podla ust. § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

11. Podla ust. § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla ust. § 376 ods. 1 a 2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny
exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

13. Podla ust. § 377 ods. 1, ods. 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

14. Podla ust. § 390 pism. b) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

15. V prejednavanej veci sud prvej indtancie nariadil vykon rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves z 15.1.2018 ¢.k. 14P/4/2017-76 vo vyroku o vychove maloletych deti E. K. a K., ktorym sud schvalil
dohodu rodi€ov, ktorou boli maloleté deti K. a K. zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktora sa bude realizovat' v dvojtyzdriovych intervaloch, poénuc od pravoplatnosti rozhodnutia
so zaCiatkom starostlivosti otca a poCas trvania striedavej starostlivosti vyzivné neurcil. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.1.2018.

16. Odvolaci sud dopytom na Okresny sud SpiSska Nova Ves zistil, Ze konajuci sud rozsudkom z
10.9.2018 ¢&.k. 12P/5/2017-99 rozviedol manzelstvo U€astnikov a na zaklade rodiCovskej dohody boli
maloleté deti K. a K. na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca (tu povinného) s tym,
Ze styk matky (tu opravnenej) s mal. detmi sud na Ziadost rodi€ov neupravil. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 17.9.2018.



17. Konstatuje, Ze v sudenej veci uz nemozno pokraCovat vo vykone rozhodnutia, nakolko exekuény
titul, na podklade ktorého bol nariadeny vykon rozhodnutia, zanikol diiom pravoplatnosti novej tpravy,
ktorou doslo k podstatnej zmene pomeroyv, t.j. zmene v osobe opravnenej a povinnej z exekuéného titulu.

18. Na zaklade existujuceho skutkového stavu odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
neposudzoval a prednostne prihliadol na skuto&nost, Ze predmetny exekuény titul na zaklade ktorého
bol nariadeny vykon rozhodnutia, bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny (jeho ucinky zanikli), o
je zédkonny dévod pre zastavenie nariadeného vykonu rozhodnutia podla ust. § 390 pism. b) CMP.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP a konanie
o vykon rozhodnutia podla ust. § 390 pism. b) CMP zastavil.

20. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



