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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
sudcov Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobkyne: Y. D., J..
XXXXXXXX, Y. G. H. XX/IXX/X, T., V.N. V,, proti zalovanému: S. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Z. XX, U.
A., zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, Bratislava, o navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dria 17.
oktobra 2018 ¢€.k. 6C 42/2017-190 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na zrudenie neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim ¢€.k. 6C 42/2017-13 zo dna 26.07.2017, v rozsahu ulozenia
povinnosti Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne nekontaktovat Zalobkyfiu a nepriblizovat' sa k Zalobkyni a jej dvom maloletym detom F. D., J..
XXXXXXXX, M. J. D., J.. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 150 m s vynimkou sudnych konani
VO veci, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani, a to vZdy za pritomnosti tretej osoby.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim tunajsieho sudu &.k. 6C/42/2017-13 zo dfia
26.07.2017 neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému:

I. aby do€asne nevstupoval do rodinného domu na Z. W., sup. &. XX v U. A., nachadzajucom sa na
parcele registra ,,C*, parc. €. XXXX/XXX o vymere 75 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na
LV €. XXXX Okresnom urade Senec, katastralny odbor, pre okres Senec, obec U. A., katastralne uzemie
U. A,

Il. aby do€asne nevstupoval na parcelu €. XXXX/XXX o vymere 378 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C“ zapisané na LV & XXXX Okresnom urade Senec, katastralny odbor, pre okres
Senec, obec U. A, katastralne uzemie U. A,,

[ll. aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami uplne nekontaktoval
Y.D.,

IV. aby sa nepriblizoval kY. D. a jej dvom maloletym detom F. D., J. XX. XX. XXXX M. J. D., J. XX XX.XXXX
na vzdialenost mensiu ako 150 m s vynimkou sudnych konani vo veci resp. vySetrovacich ukonoch v
trestnom konani a to vZdy za pritomnosti tretej osoby.

3. Podaniami doru¢enymi sudu dria 10.11.2017, 16.11.2017, 24.11.2017 a 04.12.2017 podal Zalovany
navrh na zrudenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyha opomenula sudu uviest,
resp. zatajila, Ze ma byt vo |., ktory prenajima. Do spisu zaloZil jednoznacny dékaz, Ze zalobkyria nebyva
v jeho dome, ale vo I.. Uviedol, Ze Zalobkyfa byva vo |. a neobyva vy8Sie uvedeny dom v jeho vlastnictve.
Je teda podla neho zrejmé, Ze Zalobkyha je schopna zabezpec€ovat si bytové potreby vo vlastnej rézii.



Skutoénost, Ze Zalobkyta nebyva v jeho dome, mu potvrdili aj susedia. Zalobkyfu videli v nehnutelnosti
naposledy diia 08.09.2017, kedy si z domu brala nejaké veci. Zalobkyfia dom nechala v stave, ked
s prichadzajucimi mrazmi hrozia vysoké Skody. Na dome napriklad nechala pootvarané vsetky okna
na prvom poschodi. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti priloZil Zalovany &estné prehlasenie jeho
susedy pani K.. Zalovany dalej uviedol, Ze od doruéenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
je v situécii, kedy musi jednak platit za dom, ktory neméze uzivat, jednak je nuteny rieSit si bytovu otazku
alternativnym spdsobom. Uz treti mesiac byva v hoteli, €o ho stoji nemalé finanéné prostriedky. DalSie
finanéné naklady mu vzniknu aj v suvislosti s domom, ktory momentalne nikto neuZiva a nie je na fiom
vykonana nevyhnutna Gdrzba na zabezpeé&enie pred zimou. Zalovany sa domnieva, Ze pogas no¢nych
mrazov uz zamrzla voda v zavlahovom systéme, v désledku ¢oho doslo ku Skodam na celom systéme.
Dalsie $kody Zalovany odhaduje vzhlfadom na spominané otvorené okna, kvoli ktorym je dom vystaveny
vSetkym nepriaznivym poveternostnym podmienkam.

4. Na zaklade podani Zalovaného sud prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie uznesenim
¢.k. 6C/42/2017 - 128 zo dnha 05.12.2017 zrusil, ked zohladnil v prvom rade Casové obdobie 4
mesiace, poc€as ktorého mala Zalobkyria dostatok ¢asu riesit' si svoju bytovu otdzku a nezasahovat’ tak
nad nevyhnutnu mieru do vlastnickych prav Zalovaného k nehnutefnostiam, do ktorych mal do¢asne
zamedzeny vstup a ktoré su v jeho vylu€nom vlastnictve.

5. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu, ktorym zrusil nariadené neodkladné opatrenie zo dfa 26.07.2017
€.k. 6C 42/2017-13 v Castiach lll. a IV., ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne nekontaktoval Y. D.,
a aby sa nepriblizoval k Y. D. a jej dvom maloletym detom F. D., J. XX. XX XXXX M. J. D., J. XX XX XXXX
na vzdialenost mensiu ako 150 m s vynimkou sudnych konani vo veci resp. vySetrovacich ukonoch
v trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby, podala odvolanie Zalobkyria a Zziadala ho v
napadnutom rozsahu zrusit, povazujuc ho v uvedenom rozsahu za neddévodné, ked Zalovany neuvadza
skutoCnosti odévodriujuce zruSenie zédkazu komunikécie a pribliZzenia sa jeho osoby k nej a k detom.
Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie jej odfial moznost' vyjadrit sa k navrhu Zalovaného na zru$enie
neodkladného opatrenia. RieSenim si otdzky byvania podla nej nepominuli dévody neodkladného
opatrenia v rozsahu jeho vyrokov o zdkaze komunikacie a priblizovania sa Zalovaného k jej osobe a k
jej dvom maloletym detom. Mala za to, Ze sud prvej indtancie dal Zalovanému moznost pokraCovat v
nasilnom spravani sa a nedévodne zrusil jej pravnu ochranu v plnom rozsahu. Uviedla, Ze zo Zalovaného
ma strach a jeho konanie povaZuje za nebezpecné.

6. Zalovany tvrdenia Zalobkyne o jeho nasili oznagil za zavadzajuce. V stugasnosti so Zalobkyfiou a ani
s jej detmi nie je v Ziadnom styku a v kontakte.

7. Zalobkyia v pisomnom podani zo diia 19.06.2018 uviedla, Ze v sudasnosti predmetny dom vo
vlastnictve Zalovaného s detmi neuziva a ani ho uzivat neplanuje. Neodkladné opatrenie Okresného
sudu Pezinok zo dfia 26.07.2017 &.k. 6C 42/2017-13 Ziadala zrusit iba v rozsahu jeho vyrokov |I. a Il.

8. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4Co/153/2018-185 zo diia 04.07.2018 bolo uznesenie
C.k. 6C/42/2017-128 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 6C 42/2017-146 zo dha 10.01.2018
v napadnutej Casti, ktorou sud prvej inStancie zruSil uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k.
6C/42/2017-13 zo dfia 26.07.2017 v rozsahu, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval Zalobkyfiu a aby
sa nepriblizoval k Zalobkyni a jej dvom maloletym detom F. D., J. XX XX XXXX M. J. D., J. XX XX XXXX
na vzdialenost mensiu ako 150 m s vynimkou sudnych konani vo veci, resp. vySetrovacich ukonov v
trestnom konani, a to vZdy za pritomnosti tretej osoby, zruSené a vec mu bola v tomto rozsahu vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z dévodu nepreskumatelnosti jeho dévodov v zruSenom rozsahu,
ked dbvody pre zruSenie neodkladného opatrenia v rozsahu zdkazu komunikacie a priblizovania sa v
fom absentovali. Uznesenie €.k. 6C 42/2017-13 zo dfia 26.07.2017 bolo v dalSom rozsahu napadnutym
uznesenim &.k. 6C 42/2017-128 zo dfia 05.12.2017 zrudené.

9. Nasledne sud prvej indtancie posudiac vec pravne podla ust. § 334 a § 339 CSP rozhodol napadnutym
uznesenim viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a prihliadol v rozhodovani o navrhu Zalovaného
na zruSenie neodkladného opatrenia predovsetkym k podaniu Zalobkyne zo dna 12.04.2018, v ktorom
uviedla, Ze nepominuli moznosti ohrozenia jej Zivota a zdravia ako aj Zivota zdravia deti, nakolko



Zalovany, ktory bol néasilny uz v minulosti, m6Ze nadalej pokracovat formou psychickej manipulécie
aplikovanej prostrednictvom telefénu napr. formou vyhrazok, vydierania a formou fyzického ohrozenia,
ataku. Dalej uviedla, Ze zo Zalovaného ma strach a boji sa ho, pri¢om jeho konane povaZuje za
nebezpelné a nepredvidatelné, a teda nie je mozné do buducna vylucit, ze by k vy3Sie opisanému
spravaniu a konaniu Zalovaného nemohlo prist.

10. Na zaklade uvedeného sud navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia ¢.k.
6C/42/2017-13 zo dia 26.07.2017 v rozsahu, ktorym mu bola uloZzend povinnost, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval Zalobkyfiu a aby
sa nepriblizoval k Zalobkyni a jej dvom maloletym detom F. D., J.S. XX XX XXXX M. J. D., J. XX XX.XXXX
na vzdialenost mendiu ako 150 m s vynimkou sudnych konani vo veci, resp. vySetrovacich ukonov v
trestnom konani, a to vZdy za pritomnosti tretej osoby, zamietol.

11. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie a Ziadal ho zmenit a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej instancie zo
dna 26.07.2017 ¢.k. 6C 42/2017-13 v rozsahu, ktorym mu bola uloZzena povinnost, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval Zalobkyriu
a aby sa nepriblizoval k Zalobkyni a jej dvom maloletym detom F. D., J.. XX XXXX M. J. D.,
J.. XX XXXX na vzdialenost menSiu ako 150 m s vynimkou sudnych konani vo veci, resp.
vySetrovacich ukonov v trestnom konani, a to vZdy za pritomnosti tretej osoby, zrusit. Namietal rozsah
odbvodnenia napadnutého uznesenia, podla ktorého sud prvej inStancie prihliadol predovdetkym na
pisomné vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 12.04.2018, z ktorého mal za to, Ze nepominuli dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu zakazu komunikacie Zalovaného so Zalobkyfiou a zakazu
priblizovania sa k nej a k jej dvom maloletym detom. Uvedeny postup sudu prvej inStancie oznadil za
nekriticky, ked prevzal nepravdivé tvrdenia Zalobkyne a nevyhodnotil ich v kontexte vSetkych okolnosti.
Mal za to, Zze plynutim €asu odpadla naliehavost a bezprostredna potreba Upravy ich vzajomnych
pomerov. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal
nim uvedenymi dévodmi na zruSenie neodkladného opatrenia, v dosledku ¢oho povazuje napadnuté
uznesenie za arbitrarne. Vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie bol povinny skimat, & odpadli dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a v pripade odpadnutia tychto dévodov bol povinny
neodkladné opatrenie zrusit.

12. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskimal vec podra § 379 a § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Podla ust. § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Z dikcie citovaného pravneho ustanovenia vyplyva, Ze zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu
odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo nariadené, je podmienené navrhom na jeho zruSenie, ktory musi
byt kvalifikovany a subjekt jeho zruSenie navrhujuci musi uniest dékaznu povinnost' v rovine unesenia
bremena tvrdenia a v najma v rovine uznesenia dékazného bremena o svojom tvrdeni, na zaklade
ktorého méze sud o zruSeni neodkladného opatrenia rozhodnut bez akychkolvek pochybnosti. Z
obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovany v ramci navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia dévodmi,
pre ktoré je podfa neho potrebné neodkladné opatrenie v rozsahu zdkazu pisomnej, telefonickej a
elektronickej komunikacie so Zalobkyriou a zdkazu priblizovania sa k nej a k jej maloletym detom,
neargumentoval, ked v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia uviedol vyluéne len dbvody
vztahujuce sa k neodkladnému opatreniu v rozsahu zékazu vstupu do relevantnych nehnutelnosti. V
doplfiujucom podani zo dfia 24.11.2017 dokonca prave pravdepodobne vzhladom na uvadzané dévody
zruSenia neodkladného opatrenia navrhol alternativne len zruSenie neodkladného opatrenia v rozsahu
zakazu vstupu do nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nemal moznost dévodnost
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v rozsahu zakazu komunikacie a pribliZzovania sa posudit
a vyhodnotil, Ze Zalovany pre uCely rozhodovania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v
tomto rozsahu d6kazné bremeno neuniesol. Odvolaciu argumentaciu spocivajucu v podstate tom, Ze
k zruSeniu neodkladného opatrenia je postacujuci navrh na jeho zrusenie a k jeho zrudeniu musi déjst
vzdy v pripade, ak sud zisti, Ze dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia pominuli alebo neboli



vbbec dané, vyhodnotil v zmysle vyssie uvedeného za neopodstatnenu a neddévodnu, kedZe naplnenie
skutkovej podstaty ust. § 334 CSP nemal odvolaci sud moznost' zistit.

15. So zretefom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo
vyroku vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked Zalovanému tymto rozhodnutim
nie je odfaty narok na podanie riadne odévodneného navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia v
pozadovanom rozsahu.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspesnosti
v konani podfa ust. § 255 ods. 1 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



