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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V.
XXX/IX, X., o zaplatenie 15 068,47 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 10C/251/2015 - 205 zo dfia 15. marca 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/251/2015 - 205 zo dria 15. marca 2017 rusi a
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (1. vyrok) a Zalovanému 1/ a 2/ nahradu
trov konania nepriznal (ll. vyrok) a opravil uznesenie v €asti datumu vydania rozhodnutia tak, Ze namiesto
nespravneho 18. januara 2016 sa vklada spravny 18. januara 2017 (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 244, § 234 ods. 2, § 193 tretia veta zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a § 34, § 49a, §
40a, § 420 ods. 1, 3. § 442 ods. 1, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, § 31 ods. 1, § 558, § 100 ods. 1, 2, §
106 ods. 1, 2, § 111 a § 112 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnika, podla § 23a ods. 1, 2 pism.
b) zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni zakona.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal,
aby rozhodol, Zze Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanu sumu s prisluSenstvom,
titulom nahrady Skody, ktort pohfadavku nadobudol postupenim, pretoze jeho pravnemu predchodcovi
bola konanim Zalovanych 1/ a 2/, ktoré naplnilo skutkovu podstatu trestného ¢inu spésobena Skoda.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze spolo€nost OTP Leasing a.s. Bratislava ako prenajimatel a Zalovany 1/
(poznamka odvolacieho sudu - v €ase vydania napadnutého rozsudku Zalovany 1/, ktory zomrel dna
XX XX XXXX, dalej len pévodne Zalovany 1/) ako najomca uzavreli 12.02.2004 kupnu a leasingovu
zmluvu €. 04005032, ktorej sucastou je priloha a V3eobecné obchodné podmienky, pricom pdvodne
Zalovanym 1/ su podpisané iba VSeobecné obchodné podmienky. Predmetom zmluvy bol leasing
vozidla zn. J. XXX X,X P., ktoré povodne Zalovany 1/ prebral 12.02.2004. Spolo¢nost OTP Leasing a.s.
Bratislava ako veritel a pdvodne Zalovany 1/ ako dlznik uzavreli 12.02.2004 aj zmluvu o financovani
predmetu leasingu, v ktorej sa dohodli, Ze cena predmetu leasingu je 19 252,47 eura, vy8ka prve;j
splatky 4 489,55 eura, vySka mesacne splatky 628,41 eura, doba splacania 36 mesiacov. Veritel zmluvu
pred€asne ukoncil z dévodu trestného oznamenia a 29.07.2005 vyuctoval pdvodne Zalovanému 1/
spracovatelsky poplatok 412,39 eura, 1 az 5 splatku 3 142,14 eura, zvySenu splatku 3 850,49 eura
a nevyfakturovanu zostatkovu hodnotu 13 701,59 eura od &oho odpodital platby uhradené najomcom
3 850,49 eura, a teda jeho pohladavka bola 17 256,01 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok z



19.12.2007 s prilohou €. 1 bola z OTP Leasing a.s. Bratislava postupena na Zalobcu pohladavku vogi
pbévodne Zalovanému 1/ vo vyske 15 068,47 eura.

Z obsahu zaloby a listin mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
a pbvodne Zalovany 1/ uzavreli dve typové zmluvy, a to kupnu a leasingovd zmluvu a zmluvu o
zabezpeceni financovania leasingu, pretoze z ich obsahu je zrejmé, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze pévodne Zalovany 1/ obsah zmlav podstatnym sp6sobom neovplyviioval,
pricom pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmlav konal a pdvodne Zzalovany 1/, ktory je
fyzickou osobou nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Hoci
pojem spotrebitelskd zmluva bol do kdédexu sukromného prava zacleneny az od 01.05.2004 a to
reStriktivne viazane na subjekt pravneho vztahu a na typ zmluvy, je nepochybné vzhladom k § 23a
zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol novelizovany s u€innostou od 25.11.2004,
Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ktoru uzatvara spotrebitel s dodavatelom bez ohladu
na jej typ, pravny zaklad alebo pravny rezim. Okrem toho podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
s ucinnostou od 01.01.2008 je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom, pricom podla § 879f ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika
sa ustanoveniami toho zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pre 01.04.2004. Z uvedeného
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so pévodne Zalovanym 1/
spotrebitelské zmluvy.

Vykonanym dokazovanim, a to v tresthom konani, ktorého rozhodnutim je sud prvej instancie viazany
podla § 193 veta tretia CSP bolo preukazané, ze pdvodne Zalovany 1/ sa pri uzatvarani kipnej a
leasingovej zmluvy dopustil podvodného konania v tom, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu predloZil
nepravdivé potvrdenie o zamestnani, a to spoloénym konanim so Zalovanym 2/, za ktoré boli obaja
pravoplatne odsudeni. Uvedena skuto&nost' ma aj ob¢ianskopravny aspekt a to relativnu neplatnost tejto
zmluvy, ktoru uzavrel pévodne Zalovany 1/ s pravnym predchodcom Zalobcu podla § 49a Obd&ianskeho
zdkonnika, ktorej uc€inky nastavaju ak sa jej dotknuta osoba dovola podfa § 40a Obgianskeho zakonnika.
PretoZe Zalobca sa relativnej neplatnosti dovolal, sud prvej inStancie na rfiu prihliadol a posudil tento
pravny ukon ako neplatny.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané vsetky predpoklady vzniku
zodpovednosti pévodne zalovanym 1/ a 2/ za Skodu, pretoZe svojim protipravnym konanim porusili
zakony Slovenskej republiky, &im pravnemu predchodcovia Zalobcu vznikla majetkova skoda, pri€innu
suvislost medzi tymto protiprdvnym konanim a vznikom 8kody a aj zavinenie Zalovanych 1/ a 2/, z ktorého
skutku boli pravoplatne uznani za vinnych. Zalovani 1/ a 2/ by preto boli v zdsade povinni nahradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu skuto€nu Skodu vo vySke 15 401,98 eura, pretoZe im poskytol osobné
motorové vozidlo v hodnote 580 000 Sk, za ktoré mu zaplatili 116 000 Sk (580 000-116 000=464 000
Sk), pricom Zalobca v spore domaha zaplatenia Skody 15 068,47 eura. Predmetna pohladavka bola na
Zalobcu postupena pisomnou zmluvou, ¢o bolo Zalovanym oznamené najneskdr s doruéenim Zaloby. Z
uvedenej zmluvy v8ak vyplyva, Ze bola postupena iba pohladavka proti pévodne Zzalovanému 1/ a nie
proti Zalovanému 2/, a teda sud prvej in§tancie nemal za preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/
v spore a rovnako nepovazoval toto uznanie za uéinni.

Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni adresovanom stdu prvej indtancie sice svoj dih vo&i Zalobcovi uznal,
ale vzhladom k nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore nepovazoval sud prvej indtancie
toto uznanie dlhu za G&inné. Zalobca predlozil sidu aj pisomné uznanie dlhu, ktoré urobil zastupca
pbvodne Zalovaného 1/, z ktorého je zrejmé, Ze uznava dlh iba o do polovice vysky, pri€om z rozsahu
splnomocnenia nevyplyva, Ze by bol zastupca splnomocneny aj na takéto ukony.

V danom spore Zalobca uplatnil Zalobou ndrok na nahradu Skody, ktorad vznikla jeho pravnemu
predchodcovi 12.02.2004, kedy bola uzavretd kupna a leasingova zmluva. Z obsahu pripojeného
trestného spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si $kodu uplatnil 19.10.2004, avSak nie riadne,
pretoZe nebolo zrejmé, od koho, z akych dévodov a v akej vySke si narok na nahradu Skody uplatiiuje
a v zaCatom konani Zalobca a ani jeho pravny predchodca riadne nepokracovali, pretoze nepredlozili
zmluvu o postupeni pohlfadavok, nezu€astfiovali sa sudnych pojednavani a vytykané nedostatky ani
po rozhodnuti sudu prvej inStancie v trestnej veci do rozhodnutia odvolacieho sudu nespresnili. Z
uvedeného dbévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k pretrhnutiu premliacej doby podfa §
112 Obcianskeho zakonnika neprislo. Pretoze pravny predchodca Zalobcu sa najneskér 19.10.2004
dozvedel o 8kode a aj o tom, kto za fiu zodpoveda, mohol si uplatnit svoje pravo na nahradu tejto
$kody zalobou na sude na druhy deri. Zalobca si v8ak pravo na nahradu $kody uplatnil civilnou Zalobou
podanou na sude 12.10.2011, teda po marnom uplynuti subjektivnej preml€acej doby dvoch rokov, bez
ohladu na to, Ze mu objektivna desatrona premli€acia doba eSte neuplynula. Sud prvej inStancie na
uplynutie premi¢acej doby prihliadol zo zakona podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., pretoZe narok na



nahradu Skody voc&i Zalovanému 1/ vyplyva zo spotrebitelského vztahu, napriek tomu, Ze bol na zaklade
vznesenej namietky Zalobu posudeny sudom prvej inStancie ako neplatny a preto nemohol premi¢ané
pravo podfla § 100 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v suidom konani priznat’ a Zalobu zamietol.

4. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca uviedol,
Ze sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie ohladom relativnej neplatnosti zmluvy,
nakolko ma zato, Ze zmluva, ktora bola uzavretda medzi postupcom a Zalovanym 1/ je absollitne
neplatna. Zalobca mé zato, Ze zmluva je absoldtne neplatnym pravnym tkonom podla § 39 Obgianskeho
zdkonnika na absolutne neplatny ukon je potrebné nazerat’ tak, ako keby nikdy nebol vznikol. Na
zaklade uvedeného je zaroven nutné prijat zaver, Ze Zalovany 1/ nikdy nebol spotrebitelom a rovnako
tak ani postupca nikdy nebol dodavatelom. Okresny sud nerozhodoval o narokoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskej zmluvy, a teda aplikacia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je absolutne
vyluéena. Okresny sud aplikaciou predmetného ustanovenia pri posudzovani otazky preml&ania v
podstate deklaroval, Ze pachatel trestného Cinu je spotrebitefom, ktorému je potrebné zo strany sudu
poskytnut’ nalezitu spotrebitelski ochranu, pri€om tymto postupom doslo k uplnému popretiu zakladnych
pravnych principov a procesnej zasady rovnosti stran sporu.

Ak by aj Zalobca pripustil relativnu neplatnost zmluvy, je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze Zalobca sa
v sudenom pripade pred okresnym sudom tejto relativnej neplatnosti u€inne dovolal, a teda pravny ukon
je neplatny. Narok na nahradu Skody v takom pripade smeruje voci tomu, kto relativne neplatny pravny
ukon zavinil. Okresny sud si vzhladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odporuje. Na jednej strane sam vyhlasil predmetnd sporntd zmluvu za neplatnu, avsak
nasledne vztah Zalobcu a Zalovaného odvodzuje od tohto neplatného pravneho ukonu &im opatovne
dochadza k neplatnému popieraniu zakladnych pravnych principov a takéto odévodnenie mozno oznadit
za nepreskumatelné.

Napriek uvedenému, ako aj s prihliadnutim na § 5b ZOS, Zalobca pre Uplnost’ poukazuje na skuto¢nost,
Ze narok uplatneny v tomto konani nie je preml€any. Predmetom konania bol narok na nahradu skody,
ktora bola spdsobena umyselnym protipravnym konanim. Objektivha preml€acia doba teda zacala
plynut odo dfia, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla- v sidenom pripade odo dia ,uzavretia
zmluvy“ t.j. odo dfia 12.02.2004.

Subjektivna preml&acia doba za&ala plynit momentom, odkedy sa Zalobca dozvedel o Skode a zaroven
o tom, kto za Skodu zodpoveda. O tom, kto za spésobenul Skodu zodpoveda sa dozvedel az doru¢enim
rozsudku Krajského sudu v Nitre, &. k. 6To/33/2010-479, na z&klade ktorého boli Zalovani pravoplatne
uznani vinnymi zo spachania trestného ¢inu, t.j. odo dria 07.12.2010. Od tohto momentu zacala
plynut subjektivna lehota 2 roky na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Okresny sud ustalil, Ze
zaciatok pocitania subjektivnej premi€acej lehoty na defi 19.10.2004, pricom Zalobcovi nie je zrejmé
na zaklade oho dospel k tomuto datumu. Zalobca mohol mat v tomto termine vedomost o $kode,
avSak z objektivnych dévodov nemal moznost' v Ziadnom pripade bez pochybnosti ur€it, kto za Skodu
zodpoveda. Za rozhodujuci datum, ktory mal Zalobca s urCitostou vedomost o tom, kto za Skodu
zodpoveda mozno oznadit 07.12.2010. Zalobca je nazoru, Ze okresny sud nespravne odvodzoval
pasivnu legitimaciu zalovanych od zmluvy o postupeni pohladavky, nakofko narok si Zalobca uplatnil
titulom nahrady 8kody z dévodu neplatnosti zmluvy. Narok smeruje vo&i tomu, kto tuto neplatnost zavinil.
Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe alebo ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanej lustracie zistil, Ze pdvodne Zalovany 1/ dfia XX XX XXXX
zomrel a dediéské konanie bolo skonéené uznesenim ¢. k. 18D/110/2017-18 zo dna 12.09.2017,
pravoplatnym dia 10.10.2017 tak, Ze majetok nepatrnej hodnoty bol vydany obstaravatefovi pohrebu.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uznesenim &. k. 10C/251/2015-234 zo dna 11.12.2017
rozhodol tak, Ze konanie sa v €asti proti Zalovanému 1/ zastavuje.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci nasledne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380
CSP) a po preskumani vydaného rozhodnutia zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP).



7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 12.10.2011 domahal od Zalovanych, aby mu zaplatili sumu 15 068,48 eura s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody vzniknutej v suvislosti s kipnou a leasingovou zmluvou €. 04005032 zo dna 12.02.2014
a zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava. Po vykonanom dokazovani nasledne sud
prvej indtancie vo veci rozhodol o Zalobe napadnutym rozsudkom.

8. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1, 2, 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej
postupovat.

Podla § 220 ods. 2 veta druhd a tretia CSP sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

9. Ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP zaklada dévodnost odvolania a povinnost’ odvolacieho
sudu zrudit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup
sudu spodivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena
aj porusenie ustavne zaru€enych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

10. Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako zaruka toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitréarny. Pravo na
dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sulasti zakladného prava na spravodlivy
proces, zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sidu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Povinnostou studov ako $tatnych organov je dbat o to, aby
Ustavné prava subjektov zu&astnenych na konani boli riadne dodrziavané. U&astnik méa pravo na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sid vysvetluje,
akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto aj § 220 ods. 2 veta druha



a tretia CSP stanovuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho
bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné
aj z pohladu prava neuspednej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri
uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Kym vo vyroku rozsudku sud vyslovuje ako rozhodol,
z odévodnenia musi vyplynut, preco tak rozhodol. Pri odévodfiovani rozsudku je nevyhnutné vyhnut sa
tomu, aby text odévodnenia bol popisny a formalny a naopak désledne dbat o to, aby obsahoval jasné
a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej instancie tymito atribatmi désledne neriadil. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby doslo z dévodu, Ze Gverova
zmluva je relativne neplatna, tejto neplatnosti sa Zalobca dovolal, a sud prvej indtancie tento pravny ukon
posudil ako neplatny. Sud prvej in§tancie nemal preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovaného (pévodne
Zalovany 2/) z dévodu, Ze postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu sa tykalo
len pohladavky proti pévodne Zalovanému 1/, teda ani uznanie pévodne Zalovaného 2/ nepovazoval za
u€inné. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie obmedzil len na strohu konstataciu svojich
zaverov a nedostato¢ne sa vysporiadal s argumentaciou Zalobcu a s tym, Zze zalovany (povodne ako
Zalovany 2/) uznal pohfadavku, pri€¢om neuviedol Ziadnu argumentaciu ohfadom preml&ania vo vztahu
k tomuto uznaniu. Sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s odévodnenim ohfadom zaclatia
plynutia premiCacej lehoty a vo vztahu k tomu, Ze bola konstatovana neplatnost zmluvy odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade ak sud prvej inStancie dospel k takémuto zaveru, tak sa nasledne nemoze v dal3e;j
argumentacii odvolavat na § 5b zakona €. 250/2007 a ani ho pouzit. Odvolaci sud zarovef poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 05. februara 2018, sp. zn. PL. US 11/2016, ktory bol vyhlaseny v
Zbierke zakonov SR dria 27.09.2018 a ktorym vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze je povinnostou sudu vyrovnat sa v oddvodneni rozsudku s tymi
argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie. Judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava zdbrazfiuje, Ze podla okolnosti veci je potrebné dat’ odpoved na rozhodujuce argumenty.
To znamena, Ze z oddvodnenia sa strana ma dozvediet o dovodoch prijatia & odmietnutia svojho
argumentu. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, sud prvej indtancie porusil v prejednavanej veci procesné
normy upravujuce nalezitosti a obsah odévodnenia rozsudku, ked' sa v rozpore s ustanovenim § 220
ods. 2 veta druhd a tretia CSP nalezite nevysporiadal so za¢atim plynutia premli€acej lehoty, dostato¢ne
nevyargumentoval dokazovanim zistenu skutkovu situaciu a bez adekvatneho pravneho zdévodnenia
Zalobu zamietol.

V napadnutom rozsudku tak absentuje riadne a presvedcivé odbévodnenie skutkovych a pravnych
zaverov, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani. Rozsudok tak, ako je
vyhotoveny je zmatoény, pretoZe nie je dodrzany vy&Sie uvedeny postup pri odévodneni rozhodnutia.
Z celého odbvodnenia nie je dostatoCne zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k svojim zaverom,
nedostatoéne vyargumentoval dokazovanim zistenu situdciu a bez adekvatneho vysvetlenia Zalobu
zamietol.

13. V kontexte vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze procesnym postupom sudu prvej indtancie
doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, avSak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom. Ak by odvolaci sud sdm vo veci rozhodol, pripravil by tym v
odvolacom konani neuspesnu sporovu stranu o pravo podat opravny prostriedok (teda o pravo na riadny
dvojinstancny proces), ktoré je jednym z dielCich prav na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP).

14. V dalSom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391
ods. 2 CSP, vec opatovne prejedna, v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie a prihliadne na upravu
predpisov tykajucich sa prav spotrebitelov, nalezite zhodnoti vysledky celého konania a az potom o veci
opatovne rozhodne, priCom sa vysporiada aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podfa §
396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



