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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného G. S., stihaného pre pregin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak., v subehu so zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/
Tr.zak., s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 31. januara 2019, o odvolani obzalovaného G. S. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 4T/40/2017 zo diia 04.10.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného G. S. sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/40/2017 zo dria 04.10.2017 bol obz. G. S.
v bode 1. napadnutého rozsudku uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr.zak., v subehu so zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.b/ Tr.zak., s poukazom
na § 138 pism.e/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Obzalovany P. S. v bode 1. napadnutého rozsudku bol uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak., v subehu so zlo€inom kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.b/
Tr.zak., s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.
a v bode 2. napadnutého rozsudku z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak.

Obzalovany W. S. bol v bode 1. napadnutého rozsudku uznany vinnym z precinu porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak., v subehu so zlo€inom kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3, ods. 4
pism.b/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr.zak.

VSetci obZalovani sa mali dopustit’ trestnej ¢innosti na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
napadnutom rozsudku pod bodmi 1. a 2.

Za toto konanie okresny sud ulozil obz. G. S. podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism.m/
Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.z&k., § 41 ods. 1 Tr.zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 64 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obz. P. S. ulozil v zmysle § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 37 pism. h/, pism.m/
Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak. suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obZalovaného zaradil na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud su€asne zrusil vyrok o treste uloZzeny obz. P. S. rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 3T/138/2016 zo dnia 08.03.2017, pravoplatnym dna 30.05.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/43/2017 zo dfia 30.05.2017, ktorym bol obz. P. S. uloZzeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/138/2016 zo driia 08.03.2017, pravoplatnym
dria 30.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/43/2017 zo dna
30.05.2017, zostali tymto rozhodnutim okresného sud nedotknuté.

Obz. W. S. okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Tr.z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 37 pism. h/,
pism.m/Tr.zak., § 38 ods. 5 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. , § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.zak. Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 48 mesiacov nepodmienecéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovanych 1, 2, 3 zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému V. K., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bydliskom J. XX, §kodu vo vyske 535,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému 2. P. S. ulozil povinnost’ nahradit poSkodenému Druzstvu
AGRA Litava, so sidlom Litava 962 44, Litava 29, ICO: 36 037 168, $kodu vo vyske 160,- €.

Podla § 28§ ods. 2 Tr.por. sud odkazal poSkodeného Druzstvu AGRA Litava, so sidlom Litava 962 44,
Litava 29, 1CO: 36 037 168, so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

V suvislosti s napadnutym rozsudkom krajsky sud konStatuje, Ze vo vztahu k obz. P. S. predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.10.2017 a vo vztahu k obz. W. S. dfha 17.05.2018, pri¢om obz.
G. S. okresny sud dorudil predmetny rozsudok dria 21.09.2018.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZ. G. S. a to proti v8etkym vyrokom. Z
pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany G. S. nesuhlasi s vypovedou p. P.
S.ap. W. S., pretoZe je nevinny a kradeZe sa nezucastnil. Pan P. S. a W. S. su vodi jeho osobe zaujati.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vzmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. G.
S. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por.,
pricom vykonané ddkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo a v suhrne tak, ako mu to ukladéa ust. § 2 ods.
12 Tr.por.

V odbdvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. dostatoéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud spravne ustalil skutkovy stav. Obz. G. S. totiz
priamo usvedCovali obZalovani P. S. a W. S., ktori jednoznacne uviedli, Ze predmetny skutok pod bodom
1.napadnutého rozsudku spachali po spolo€nej dohode s obZalovanym G. S., pri€om opisali spdsob ich
konania na mieste €inu a ich umysel predat’ vSetky trofeje, o sa im vSak nepodarilo, pretoZe ich majitef
odcudzenych trofeji stretol pri ceste, spoznal ich a preto mu ich vydali. Tato skuto&nost potvrdil samotny
poskodeny V. K., ktory uviedol, Ze na ceste stretol 3 Cigariov, z ktorych jeden bol G. S., ktorého poznal
uz predtym. Nepriamo potom obzalovaného usvedc€oval aj svedok Y. B., ku ktorému prisli obzalovani
domov a snazili sa mu predat predmetné trofeje, ako aj svedok X. D., ktory si kupil od Cigafiov z J. dancie
zhody v pocte 4 kusov za liter palenky a 20,- €. Vypovediam svedkov zodpovedali aj vykonané listinné
dbkazy, najma zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, fotodokumentacia predlozenych
odcudzenych veci, ako aj odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci. Vzhladom na dbkaznu



situaciu potom ani odvolaci sud nemohol uverit obhajobe obZalovaného G. S., Ze sa na predmetnej
kradeZi nezuc&astnil a Ze P. S. a W. S. su voci jeho osobe zaujati, kedZe obZalovaného neusvedCovali
iba tito priami svedkovia, ale aj dalSi svedkovia, predovsetkym svedok poskodeny, ktory opoznal G.
S. na ceste, ked ich stretol a vratili mu predmetné odcudzené parozie. Teda zisteny skutkovy stav
prvostupfiovym sudom zodpovedal stavu veci a preto okresny sud spravne uznal obZalovaného vinnym
z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. v subehu so zlo€inom kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., pretoze obzalovany spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a tam
neopravnene zotrval, pri¢om spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili
tak malu Skodu a spachali €in zavaznejSim spdsobom konania - vidamanim.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie prvostupfiového sudu pri ukladani trestu obz. G. S.. Prvostupriovy
sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré podla zakona prihliadat
mal. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného ako aj okolnosti, za ktorych trest ukladal. V tomto smere
je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany G. S. bol doposial 10-krat sudne trestany, priCom v 5
pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Doposial bol 4-krat priestupkovo postihnuty,
pricom v mieste bydliska v obci J. je nezamestnany, pracoval na aktivaénych pracach, jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. ObZalovanému za zbiehajicu sa trestna €innost,
teda za trestny €in najprisnejSie trestny, bolo mozné uloZit trest odfatia slobody v zdkonom stanovenej
trestnej sadzbe podfla § 212 ods. 4 Tr.zak. 3 az 10 rokov, pri€¢om u obZalovaného prevazovali pritazujuce
okolnosti nad polah¢&ujucimi, z toho dévodu bola zvySena dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu,
t.j. z 3 rokov na 5 rokov a 4 mesiace. Prvostupriovy sud potom spravne uloZil obZzalovanému trest na
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 64 mesiacov a pre vykon trestu ho tak isto
spravne zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoze v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in. Takto uloZeny trest
aj podfla odvolacieho sudu splni svoj u¢el v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak.

Okresny sud nepochybil ani pri vyroku o nahrade Skody, ked obzalovaného G. S. spolus P. S.a W. S.
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenému V. K. 8kodu vo vyske 535,-€, kedZe podkodeny
si ndhradu 8kody v adhéznom konani riadne a v€as uplatnil, priom hodnota odcudzenych veci vyplynula
z odborného vyjadrenia a po odpoditani hodnoty veci, ktoré boli poSkodenému vratené.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takychto okolnosti, ked krajsky sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie obz.
G. S. ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



