Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co/177/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617209078

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6617209078.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24785199,
Ceska republika, zastipeného SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom UI.
Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47255773, proti zalovanému Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
pobytom XXX XX Y. XX, zastupenému JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Jazerna
19, 940 71 Nové Zamky, o zaplatenie 430,- eur s prisluSenstvom a o protiZalobe o primerané
finanéné zadostucinenie 500,-eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&. k.
9Csp/175/2017-166 zo dfa 24.01.2018 takto

rozhodol:

I.  Ciasto&né spatvzatie zaloby pripusta, rozsudok Okresného sudu Luéenec &. k. 9Csp/175/2017-166
zo dfia 24.01.2018 v Casti vyroku o zamietnuti zaloby o sumu 257,50 eur (€ast I. vyroku) a v ¢asti vyroku
o trovach konania zo sporu o zaplatenie 430,- eur (IV. vyrok) zru Suje a konanie v tejto Casti z
astavuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym Zzalobu o zaplatenie sumy 172,50 eur a
prislusenstva zo sumy 430,- eur zamietol (Cast |. vyroku), vo vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit finanéné
zadostucinenie vo vyske 100,- eur (Il. vyrok), v €asti vyroku o trovach konania zo sporu o vzajomnej
Zalobe (Cast' IV. vyroku) a vo vyroku o tom, Zze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik (V. vyrok) potvr
dzuje.

. Odvolanie zalobcu proti vyroku o zamietnuti vzajomnej zaloby po vySku 400,- eur (lll. vyrok) o
dmieta.

IV. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania na stde prvej inétancie o zaplatenie
istiny 430,- eur a na nahradu trov celého odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna
24.01.2018 zamietol Zalobu o zaplatenie 430,- eur s prisluSenstvom (. vyrok), Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok), vo zvySku po vySku 400,- eur vzajomnu Zalobu Zalovaného proti
Zalobcovi zamietol (lll. vyrok), Zalovanému priznal ndhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%
zo sporu o zaplatenie 430,- eur a zo sporu o vzajomnej zalobe (IV. vyrok). Vyslovil, Ze o vySke trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik (V. vyrok).



1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zaatého 27.06.2017 bolo zaplatenie 430,- eur
na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere . 569140470, uzatvorenej diia 03.05.2013 medzi Zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu Provident Financial, s. r. 0., Bratislava. Bezucelovy uver
poskytnuty vo vyske 500,- eur v hotovosti pri podpise zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat v 60-tich
tyzdennych splatkach, z ktorych prva bola splatna 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy, t.j. 10.05.2013 a
posledna 27.06.2014. Zalovany sa zaviazal zaplatit aj naklady 172,50 eur spojené s Gverom, zahffiajlce
zmluvny Urok a administrativny poplatok. Su¢asne s Uverovou zmluvou Zalovany uzavrel zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru, zahffiajucu vyber splatok prostrednictvom splnomocneného obchodného
zastupcu kazdy tyzderi v hotovosti v mieste na to uréenom. Zalovany sa zaviazal uhradit fixni sumu
257,50 eur v 60 splatkach, splatnych spolo&ne so splatkami uveru. Zmluva o zabezpedeni splatok
Uveru bola uzatvorena 03.05.2013, pred prijatim § 9 ods. 12, 13 z&k. &. 129/2010 Z. z.. Zalovany sa
zaviazal zaplatit' celkovo 930,- eur (z toho istinu 500,- eur, urok a administrativny poplatok vyjadreny
fixnou Ciastkou po celé obdobie trvania uveru 172,50 eur a zabezpec&enie splatok uveru 257,50 eur)
v 60 splatkach po 15,50 eur tyZdenne; pbvodnému veritefovi zaplatil 583,80 eur. S uc&innostou k
16.12.2016 doSlo zmluvou o postupeni pohladavok z toho istého dha k postipeniu pohladavky na
Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela 0oznamena listom zo 16.12.2016. Hodnota postupenej
pohladavky €inila celkom 430,- eur, zaplatenia ktorych sa domahal Zalobca touto zalobou.

1.2. Okresny sud Lu&enec vydal dfia 31.08.2017 platobny rozkaz €. k. 9Csp/175/2017-55, proti ktorému
Zalovany podal odpor a vzajomnou Zalobou si uplatnil primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,-
eur. Uznesenim ¢&. k. 9Csp/175/2017-95 zo dia 28.09.2017, pravoplatnym dnia 04.10.2017, okresny
sud platobny rozkaz zrusil.

1.3. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze zalovany ako dlznik uzatvoril s pravnym
predchodcom zalobcu ako veritelom dnia 03.05.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 569140470,
predmetom ktorej bol spotrebitelsky uver vo vyske 500,- eur. Celkové naklady Zalovaného boli tvorené
suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu a celkova Ciastka, ktoru bol zakaznik povinny zaplatit
672,50 eur. Urokova sadzba bola dohodnuta na 22,38% roéne zo sumy Gveru (72,- eur) a poplatok
za garantovanu sluzbu sumou 100,50 eur. RPMN bola vo vySke 70,38 % a jej priemerna hodnota
47,29 %. Zalovany mal ako zakaznik splatit dlZni sumu v 60-tich tyzdennych splatkach. Vyska prvej
az predposlednej splatky bola 11,21 eur, vy$ka poslednej 11,11 eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60
tyzdnov, termin splatnosti poslednej splatky, a teda aj kone&nej splatnosti uveru a diZznej sumy bol siedmy
def Sestdesiateho tyzdfiia po dni uzavretia zmluvy. Splatnost prvej splatky nastala 7. kalendarnym
dfiom po uzavreti zmluvy, splatnost’ kazdej splatky 7. kalendarnym dfiom po splatnosti predchadzajucej
splatky. Dria 03.05.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva o
zabezpeceni splatok uveru, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel zaviazal Zalobcovi
(spravne ma byt uvedené Zalovanému, pozn. odvolacieho sudu) ako zékaznikovi za odmenu pocas
splatnosti zmluvy pravidelne poskytovat’ sluzby, okrem iného od neho preberat pefiazné sumy uréené
na uhrady splatok spotrebitelského Uveru a Zalovany sa zaviazal za poskytnutie tejto sluzby zaplatit
pravnemu predchodcovi zalobcu celkovd odmenu vo vy8ke 257,50 eur v 60-tich pravidelnych tyZzdennych
splatkach, a to v 59 splatkach po 4,29 eur a v 60. splatke vo vyske 4,39 eur polas doby splacania
Gveru. Zalovany pévodnému veritelovi zaplatil celkom 583,80 eur. Zmluvou o postipeni pohladavok
zo dfia 16.12.2016 doSlo s uginnostou ku diu 16.12.2016 k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti
Provident Financial, s. r. 0., Bratislava na Zalobcu. PredZalobnou vyzvou zo dfa 11.05.2017 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze sa stal vlastnikom pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €.
569140470, uzavretej medzi spolo€nostou Provident Financial, s. r. 0. a Zalovanym, na zdklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo drfia 16.12.2016. Su¢asne upozornil Zalovaného, Ze pokial pohladavku
nezaplati, bude ju vymahat prostrednictvom sudu. Zalobca predzalobnu vyzvu na zaplatenie pohladavky
posielal na adresu Q. P., Y. XX ako doporu€enu zasielku dria 02.06.2017. Provident Financial, s. r. o.
oznamil Zalovanému postupenie pohladavok zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere ¢&. 569140470 zo dna
03.05.2013 a zmluvy o zabezpedeni splatok uveru zo dfia 03.05.2013 doporuenou zasielkou na adresu
Y. 36 dria 03.01.2017.

1.4. Po citacii ustanoveni § 2 pism. g), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b), d), § 19 ods. 2 zakona
¢.129/2010 Z. z. v zneni G&innom v &ase uzavretia oboch zmlav (03.05.2013, dalej tiez ,ZoSU*), § 3 ods.
1, § 39, § 52a ods. 1, 2, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) a § 147 ods. 1 - 3 Civilného
sporového poriadku (dalej tiez ,C.s.p.“) sud prvej inStancie konStatoval, Ze nebolo sporné, ze medzi



pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 569140470 dfia 03.05.2013. Po sudnej kontrole jej néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k), j)
ZoSU a aplikujuc zavery Sudneho dvora Eurépskej tnie v rozhodnuti C-42/15 z 09. novembra 2016 vo
veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a Z. M. uviedol, Ze tato zmluva bola uzavreta v pisomnej forme a
obsahuje naleZitosti zakotvené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), k) ZoSU, avsak roéna percentualna
miera nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU) je uvedena v neprospech spotrebitela. S odkazom na § 19
ods. 2 ZoSU okresny sud uviedol, Ze za doplnkovu sluzbu (inkasovanie splatok), dohodnut stranami
sporu osobitnou zmluvou bol Zalovany povinny platit osobithe odmenu inkludovanu v splatkach dveru.
Zmluva o doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok bola podmienkou poskytnutia Uveru za podmienok
uvedenych v Gverovej zmluve. Zalovany potreboval finanéné prostriedky, a aby ich ziskal, musel
podpisat dohodu o doplnkovej sluzbe k zmluve o Uvere. Naviac obchodny zastupca Zalovaného bol
odmefiovany v zavislosti od vysky sumy vyberu splatok od jednotlivych klientov. Obchodny zastupca
mal teda aj vlastny ekonomicky zaujem na uzatvoreni zmluvy o garantovanom vybere splatok. V sulade
s § 52a OZ ide o pripad, ked z povahy zmluv ako aj stranam pri uzatvarani zmliv znameho ucelu
je zrejmé, Zze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé a naklady spojené s doplnkovou sluzbou
mali byt zapocCitané do rocnej percentualnej priemernej miery nakladov, nakolko ide o dodatotné
naklady spotrebitela v stvislosti s poskytnutym uverom. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
platbu odmeny v zmysle zmluvy o garantovanej sluzbe do RPMN nezahrnul, takZe tato otdzka nebola
medzi Zzalobcom a Zalovanym spornou. Zalovany bol v taZivej finanénej situacii a okresny sud uveril,
Ze nebol poskytovatefom Uveru oboznameny s podmienkami z o Uvere a zmluvy o doplnkovej sluzbe.
Zalobca (spravne ma byt uvedené Zalovany, pozn. odvolacieho sudu) nemal moznost zvolit si iny ako
poskytovatelom uveru ponuknuty spésob platenia, ked vySka odmeny za doplinkovu sluzbu 257,50 eur
bola percentualne vysSia ako 50% z poskytnutého uveru (500,- eur). Okresny sud uveril Zalovanému,
ktory bol v tazivej financnej situacii a potreboval finanéné prostriedky ihned, Ze zmluva o zabezpeceni
splatok uveru bola podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, plnenie z ktorej je predmetom sporu. Okresny
sud povazoval zmluvu o Gvere za bezuroénu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU. Spdsob
platenia Uveru viedol sud prvejinstancie k zaveru, Ze odmena dohodnuté v zmluve o zabezpeceni splatok
Uveru mala byt zapocCitana do ro€nej priemernej miery nakladov. Okresny sud sa stotoznil s tvrdeniami
Zalobcu, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe ma vo vztahu k zmluve o Uvere akcesoricku povahu a jej zanik
bol viazany na zanik zmluvy o Uvere. Nestotoznil sa s jeho tvrdenim o tom, Ze zmluva o dopinkove;j sluzbe
nebola podmienkou ziskania Gveru. Stav, kedy zmluva o zabezpeé&eni splatok uveru bola podmienkou
uverovej zmluvy pri inkasovani poplatku viac ako 50% z poskytnutého uveru, nezapoditaného do RPMN,
¢im sa uver poskytnuty spotrebitelovi neprimerane navySuje, je podla nazoru okresného sudu konanim
rozpornym s dobrymi mravmi najma z hfadiska priebehu negociaéného procesu. Zmluvu je potom v
tomto smere potrebné povazovat za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 a § 39
Obgianskeho zakonnika.

1.5. Okresny sud zistil aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby o plnenie zo zmluvy o Uvere €.
569140470 zo dna 03.05.2013 vzhladom na postupenie pohladavky povodnym veritelom s u¢innostou
ku diu 16.12.2016 na zalobcu, ktoré bolo v sulade so zakonom oznamené zalovanému diznikovi.

1.6. S odkazom na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa sud prvej instancie
konstatoval, Ze priemerny spotrebitel v zloZitej finan€ne;j situacii si dobrovolne nemdze zvolit moznost
splacania splatok za odmenu v rozsahu viac ako 50% z poskytnutého uUveru. Zmluva o doplnkovej
sluzbe bola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, ¢im sa Uver pre spotrebitela zna¢ne navysil. Takéto
konanie mozno hodnotit zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako rozporné s dobrymi mravmi, ked
spotrebitel by mal za poskytnutych 500,- eur zaplatit zmluvné uroky, garanény poplatok a poplatok za
doplnkovu sluzbu. Poskytovatel Uveru v rozpore s dobrymi mravmi vystavil spotrebitela finanénej zatazi
a porusil jeho prava, preto je dévodné, aby zaplatil primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vyska
sa spravuje Uvahou sudu. Sud prvej inStancie zohladnil, Ze Zalovany spotrebitel sa musel podrobit
sudnemu konaniu, v ktorom bolo sudom ustalené, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta spolu s doplnkovou
sluzbou v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Pravny predchodca Zalobcu pouzil nekald
obchodnu praktiku, zanedbal odbornu starostlivost’ pri posudzovani solventnosti Zalovaného, takze je
dévodné, aby vyska finanéného zadostucinenia bola uréena sumou 100,- eur. Okresny sud zohladnil aj
vysku skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, takze
finanéné zadostucinenie navrhnuté Zalovanym v protiZalobe je neprimerane vysoké. Pokial doslo k
platnému postupeniu pohfadavok zo zmluvy o Uvere, Zalobca je pasivne legitimovany v spore o finanné
zadostucinenie.



1.7.  V sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. okresny sud priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v plnom rozsahu zo Zaloby o zaplatenie 430,- eur aj z protiZzaloby o finan&né zadostucinenie.
Uviedol, Ze zasadu Uspechu je potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy
sudu. Zalovany bol Uspedny v spore o zaplatenie 430,- eur aj o protizalobe o finanéné zadostuginenie,
vySka ktorého bola ponechana na uvahe sudu.

2. Proti celému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) v zakonnej lehote
odvolanie namietajuc nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku).

2.1. Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver bol beziroény a bez poplatkov
z dbévodu nespravneho uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela,
pretoZe naklady spojené s doplnkovou sluzbou mali byt zapoditané do ro€nej percentualnej miery
nakladov. Zmluvu o Uvere a zmluvu o zabezpec&eni splatok Uveru nie je podla Zalobcu mozné pokladat
za jeden zavazok, ale ide o dve od seba nezavislé zmluvy a dva samostatné naroky. Zmluva o
zabezpeceni splatok Uveru je samostatnou spotrebitelskou zmluvou o poskytnuti dobrovolnej dopinkovej
sluzby zabezpec&enia splatok uveru, ktora spodivala najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska
klienta alebo v inom mieste podla uréenia klienta prostrednictvom obchodného zastupcu. Samostatny
narok nemozno zapodcitavat' do prisluSenstva zmluvy o Uvere. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9C0/312/2011. Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru nebola podmienkou uzatvorenia
zmluvy o uvere; rovnakého nazoru bol aj Okresny sud Topol€any v rozhodnuti z 25.03.2015 sp. zn.
7C/138/2014. Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru nemozno zahffiat do celkovej RPMN zmluvy o Uvere
a zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za neplatnu z dévodu nespravneho uvedenia RPMN. Zmluva o
zabezpeceni splatok Uveru a zmluva o Uvere na seba vzdjomne neodkazuju. Zo zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze dIzna giastku je mozné uhradit’ aj splatkami prevodom na G&et. Zalovany mal sam moznost zhodnotit,
¢i tato sluzbu vyuZije alebo nie. Rovnako mal moznost' posudit, &i chce uzatvorit zmluvu o Uvere, kK jej
podpisaniu nebol donuteny.

2.2. Narok na finan&né zadostucinenie méze podla odvolatela uplatnit iba spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prav. Poukazal na § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
uviedol, Ze spotrebitel musi ako aktivne legitimovany podat’ na sud Zalobu, v ramci ktorej bude namietat’
poruenie svojich prav. Zalovany ziadnym spdsobom neodévodnil vy$ku poZadovaného finanéného
zadostucinenia. Narok na finanéné zadostucinenie je podla odvolatela uplatfiovany na zaklade blizSie
nespecifikovaného tvrdenia ohfadom neprijatelnych podmienok. Podla rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 15C0/9/2015 je potrebné finanéné zadostucdinenie vnimat’ ako satisfakciu za psychicku
ujmu, ktora bola spdsobena Zalobkyni v obdobi splacania uveru. Odvolatel nie je toho nazoru,
Ze by Zalobcovi bola spésobena psychickd ujma, nepovazuje za dostatone naplnené podmienky
na primerané finanCné zadostucinenie. Sankciou pre veritela uplatiujuceho neprijatefné zmluvné
podmienky méze byt napr. zamietnutie prisluSenstva zo zmluvy o lvere. Ak by sud v kazdom
pripade, kedy veritel riadne neoveri solventnost' dlZznika, priznal primerané finanné zadostucinenie,
na slovenskom trhu by to v poskytovani spotrebitelskych uverov viedlo k neprimeranému zatazeniu
veritela pri poskytovani finanénych prostriedkov. Pravny predchodca veritela sa sustredil na skupiny
spotrebitelov, ktoré by kvéli solventnosti pdZiCku neziskali napr. od banky, na €o okresny sud vébec
neprihliadal.

2.3. Nie je mozné priznat primerané finan¢né zadostucinenie od suasného veritela, lebo na neho
neboli postupené pasiva pohladavky, nie je zodpovedny za dlhy a zavazky vyplyvajuce zo zmluv o Gvere
pbvodného veritefa Provident Financial, s. r. o.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
,zamietol a vec vratil na dalSie konanie.*

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na potrebu zaoberat sa véasnostou podaného
odvolania, pretoze v odvolani datovanom 29.03.2018 a opatrenom peciatkou podatelne sidu s datumom
03.04.2018 nie su uvedené odvolacie dévody. Podrobné odbvodnenie odvolania aj s uvedenim
odvolacich dévodov je vytvorené s datumom 05.04.2018, &€o nemusi byt spravny Udaj. Uzivatel portalu
eZaloby nevidi datumy na formularoch. Obsahové naleZitosti odvolania st uvedené v § 363 Civiiného
sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) a patria medzi ne aj odvolacie dévody, ktoré mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



3.1. Zalobca podla zalovaného dostatone nevysvetlil, v om spo&iva nespravnost aplikacie § 9 ods. 1
pism. h) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) z&k. &. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
na zisteny skutkovy stav. Jeho argumentacia o samostatnosti a nezavislosti oboch zmluv nema oporu v
skutkovych zisteniach okresného sudu, ktoré odvolatel nenamieta.

3.2. Suhlasil s odvolatelom, Ze primerané finan&né zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat' len ak
sa uspeSne domaha svojich prav. Nie je vSak povinny podat’ samostatnu Zalobu, aj vzajomna Zaloba je
procesny ukon Zalobcu, pri ktorom sa musi skiumat’ vecna legitimacia stran sporu.

@.3. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu o absencii jeho pasivnej legitimacie vo vztahu k vzajomnej Zalobe.
Zalobca aktivne uplatnil neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky voci Zalovanému,
ktorého pravny predchodca neméze byt pasivne legitimovany, lebo nie je stranou sporu.

3.4. Pravny predchodca Zalobcu nedavno vstupil do likvidacie a zmenil si obchodné meno na Endepro,
s.r.o. v likvidacii, Comu predchadzalo uzatvaranie zmliv o postupeni pohladavok v znaénom rozsahu
prave na zalobcu. Tento subjekt sa snazi zbavit akejkolvek zodpovednosti za zavazky, o svoje prava sa
ale nadalej stara prostrednictvom Zalobcu. Nebankovy veritel sa snazi zjavne zmiznut z trhu, vyhnat
sa zodpovednosti za zavézky, no nadalej si uplatfiovat prava. Zalovany uver nielen splatil, ale aj
preplatil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil uplatniac si narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V pripade oneskorene podaného odvolania alebo oneskoreného rozsSirenia
odvolacich dévodov navrhol odmietnutie odvolania.

4. Dfa 14.06.2018 bolo sudu prvej inStancie dorucené CiastoCné spatvzatie Zaloby o sumu 257,50 eur,
predstavujicu odmenu zo zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru. Zalobca teda pozadoval Ghradu sumy
172,50 eur a trov konania. Odvolaci sud by sa mal teda podfla odvolatela zaoberat len odvolanim proti
finanénému zadostucineniu, priznanému v rozsudku.

5. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prejavil s &iastoénym spatvzatim Zaloby suhlas.
Vzhladom na procesné zavinenie zastavenia konania Zalobcom si uplatnil v tejto ¢asti narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. ¢) C.s.p.. Rozsudok okresného sudu bol pravnemu zastupcovi Zzalobcu doru€eny dna
15.03.2018, posledny deri na podanie odvolania pripadol na defi 03.04.2018, nakolko dni 30.03.2018 -
02.04.2018 boli dhami pracovného volna (Velka noc). Odvolanie Zalobcu datované driom 29.03.2018,
ktoré neobsahuje odvolacie dévody, je opatrené pecliatkou podatefne okresného sudu s datumom
03.04.2018, ale ako zistil odvolaci sud, elektronicky bolo podané uz dria 29.03.2018. Jeho doplnenie,
opatrené peciatkou podatelne okresného sudu s datumom 05.04.2018, obsahujuce odvolacie dévody aj
vSetky naleZitosti odvolania, datované diiom 03.04.2018, bolo elektronicky podané v€as dria 03.04.2018.
Z dbévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal
len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani (ne)doslo k vadadm, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto
rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie sumy 172,50 eur a prisluSenstva zo
sumy 430,- eur zamietol (East’ I. vyroku), vo vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit finanéné zadostucinenie
vo vySke 100,- eur (ll. vyrok) a v Casti vyroku o trovach konania zo sporu o vzajomnej Zalobe (IV. vyrok)
a vo vyroku o tom, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (V. vyrok) s poukazom na § 387 ods. 1, 2
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, ktoré je logické a presvedCivé, odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dalsie dévody.



7. Odvolaci sud na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie konstatuje spravnost jeho
zaveru o tom, ze zmluva o Uvere a zmluva o zabezpeceni splatok Uveru, kazda zo dna 03.05.2013,
sU vzajomne zavislé v zmysle § 52a Obcianskeho zakonnika. Tento zaver vyplyva zo skuto€nosti, ako
uviedol sud prvej inStancie, Ze odmena za doplnkovu sluZbu (inkasovanie splatok) bola inkludovana v
jednotlivych splatkach Gveru a aj z toho, Ze Zalovany pre zisk finanénych prostriedkov, ktoré potreboval,
musel uzatvorit zmluvu o doplnkovej sluzbe k zmluve o Uvere. Z povahy tychto zmluv zrejme vyplyva
ich vzajomna zavislost. Odvolaci sud dopifia, Ze dohoda o zabezpe&eni splatok Gveru je sice zhotovena
ako samostatny dokument, ale jej suvis so zmluvou o spotrebitefskom Uvere vyplyva nielen z rovhakého
dfia uzatvorenia, ale najma z toho, Ze jej predmetom je preberanie pefiaznej hotovosti uréenej na
splatky spotrebitel'ského uveru (splacanie ktorého bolo zaSkrtnutim prislusného policka dohodnuté v
hotovosti) aj v tom, Ze reZim a doba splacania odmeny na zaklade zmluvy o zabezpec&eni splatok
uveru zodpoveda rezimu a dobe splacania Uveru (splatnost obidvoch splatok v rovnaky deri). Aj zanik
zmluvy o zabezpedleni splatok uveru (hoci uzatvorenej na neurditd dobu) zavisi od zaniku zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Uver je potom potrebné povazovat za bezdroény a bez poplatkov z dévodu
nespravneho uvedenia rocnej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom avere v
neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) ZoSU), pretoze naklady spojené s doplnkovou sluzbou
mali byt zapocitané do ro¢nej percentualnej miery nakladov zmluvy o spotrebitefskom uvere.

8. Zalobca je aj podla odvolacieho sidu nositelom pasivnej legitimacie vo vztahu k primeranému
finanénému zadostucCineniu. Podlfa § 3 ods. 5 poslednej vety zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Pravny predchodca Provident Financial, s. r. o., Bratislava na Zalobcu postupil v zmysle § 524 OZ
pohladavku vodi zalovanému aj s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Postupenie
pohfadavky je zmenou subjektu na strane veritela zadvazkového vztahu, nie zmenou jeho obsahu.
Odvolaci sud dopifia, Ze diznikovi v zmysle § 529 OZ zostavaju aj po postupeni pohladavky zachované
namietky proti pohladavke, ktoré mohol uplatnit' v ¢ase postupenia (mdze namietat’ vSetko, ¢o vyluduje
alebo obmedzuje jeho povinnost’ splnit pohladavku, napr. Ze pohladavka vébec nevznikla, nie je
splatnd, jej vySka uvedena v zmluve o postupeni pohladavky nezodpoveda jeho povinnosti a pod.).
V prejednavanom spore sa Zalovany diZznik UspeSne branil namietanim vySky dlhu voéi postupnikovi
(Zalobcovi), €o zddraziiuje jeho pasivnu legitimaciu v spore o primerané finanéné zadostucinenie.

9. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim odvolatela, Ze spotrebitel v zmysle § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z. musi namietat porusenie svojich prav Zalobou. Prva veta uvedeného ustanovenia
zdkona dava spotrebitelovi moznost domahat' sa na sude ochrany svojho prava napr. aj pouzitim
prostriedkov procesnej obrany v spore, ktory nevyvolal, tak ako to urobil Zalovany proti Zzalobcovi.
Nakolko bol Zalovany so svojou obranou voci Zalobcovi UspeSny, domahal sa potom proti nemu
dbvodnou protizalobou priznania primeraného zadostucinenia. Zo zaveru rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 15C0/9/2015, podla ktorého je potrebné finanéné zadostucinenie vnimat ako satisfakciu
za psychicku ujmu spdsobenu diZznikovi v obdobi splacania dveru nemozno vyvodit, Ze ide o jediné
kritérium pre priznanie primeraného zadostucinenia. Odvolatel priznal, Ze jeho pravny predchodca si
ako veritel riadne neoveril solventnost’ diZznika, ked sa sustredil na skupiny spotrebitefov, ktoré by
kvéli solventnosti pdzicku neziskali napr. od banky. Takéto poruSenie povinnosti veritela postupovat
pri poskytovani uveru so vSetkou obozretnostou je podfa odvolacieho sudu dalsim dévodom priznania
primeraného zadostucinenia spotrebitelovi.

10. VySku primeraného zadostudinenia prisudeného sudom prvej inStancie odvolatel nespochybnil,
preto sa fiou odvolaci sud nezaoberal.

1. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

12.  Podla § 370 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



13. Podla § 370 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

14. V sulade s citovanou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o pripusteni Ciastocného spatvzatia
Zaloby o Cast istiny 257,50 eur (pévodne pozZadovanej Zalobcom ¢iastkou 430,- eur), ku ktorému doslo
po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil. Odvolaci sud preto v uvedenom rozsahu zruSil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavil.

15. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze predmetom sudneho konania bolo zaplatenie istiny 430,-
eur spolu s urokom z omeskania 5,75 % ro¢ne zo sumy 0,00 eur (€o je potrebné povazovat za pisarsku
chybu) od 17.12.2016 do zaplatenia. Okresny sud Zalobu zamietol nielen o zaplatenie istiny 430,- eur, ale
aj o jej prislusenstvo. Zalobca vzal Zalobu spat iba o zaplatenie istiny 257,50 eur, preto bolo dévodnym
zamietnutie Zaloby o Urok z ome&kania Ziadany z istiny 430,- eur vo vySke 5,75 % ro¢ne od 17.12.2016
do zaplatenia a odvolaci sud rozsudok okresného sudu aj v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

16. Zalobca podal odvolanie formalne proti celému rozsudku, teda aj proti vyroku o zamietnuti
vzajomnej Zaloby zalovaného po vysku 400,- eur (lll. vyrok). V tejto Casti v8ak Zzalobca nie je stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), odvolaci sud preto jeho odvolanie proti
tomuto samostatnému vyroku okresného sudu ako podané neopravnenou osobou odmietol (§ 386 pism.
b) C.s.p.).

17. Pri posudzovani spravnosti rozhodnutia okresného sudu o trovach konania o vzajomnej Zalobe
odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie aplikoval zasadu Uspechu zakotvenu v § 255
ods. 1 a 2 C.s.p.. Jeho zaver o tom, Ze z tejto pravnej Upravy je potrebné vychadzat aj v sporoch, v
ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu odvolatel nespochybnil, takze odvolaci sud potvrdil aj
Cast vyroku o trovach konania (€ast IV. vyroku) o vzajomnej Zalobe.

18. Odvolaci sud vzhfadom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby zrusil ¢ast vyroku o trovach konania tykajucu
sa zaplatenia Ciastky 430,- eur s prisluSenstvom (€ast IV. vyroku) a v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p.
rozhodol o nahrade trov celého konania (konania na sude prvej inStancie aj odvolacieho konania) o
zaplatenie tejto sumy. Odvolaci sud aplikoval § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.. Zastavenie konania o
Cast istiny 257,50 eur z procesného hfadiska zavinil Zalobca, so zvySkom néroku nebol uspedny. Narok
na nahradu trov tejto Casti konania v rozsahu 100 % preto vznikol Zalovanému, ktorému bol aj odvolacim
sudom priznany. Zaroven odvolaci sud Zalovanému ako uspeSnému v odvolacom konani priznal aj
nahradu trov odvolacieho konania v Casti tykajucej sa vzajomnej Zaloby o prisudenie primeraného
zadost'ucinenia, taktiez v rozsahu 100 %.

19. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o tom, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (V. vyrok) formalne
napadnuty odvolanim zodpoveda aktualnej pravnej uprave, preto ho odvolaci sud tiez potvrdil. Odvolaci
sud iba pripomina, Ze sud prvej inStancie bude rozhodovat samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, o vyske trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p.nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



