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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, malolety I. G. K.. X XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vo Vranove nad Toplou, na navrh navrhovatelov: X. S., K.. XX X.XXXX a B. S., K.. XX.X.XXXX, obaja
bytom Z. XXX, o osvojenie maloletého dietatatakto

rozhodol:

Maloleté dieta I. G., K.. X XX.XXXX, dieta matky U. G., K.. X.X.XXXX a otca neuvedeného, je od
pravoplatnosti tohto rozsudku osvojen com ako spolocné dieta osvojitefov X. S., K.. XX X.XXXX
aB. S., K.. XX. X XXXX.

Osvaoijitelia X. S., K.. XX.X.XXXX, Y..C..: XXXXXX/XXXX, §tatny obéan SR, syn otca X. S. a Qu.u.s,
rod. WA. aB. S, Y.. R, K.. XX X.XXXX, Y..C..: XXXXXX/XXXX, §tatny ob&an SR, dcéra otca S. R. a
matky B. R., Y.. I. budu zapisani v matrike ako rodi¢ia osvojenca.

Osvojenec bude mat priezvisko S.Q.A.D..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleté dieta je na zaklade hlasenia UPSVaR Poprad, vedené v
zmysle § 73 ods. 3 pism. e) zakona €. 305/2005 Z.z. v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost' formou osvojenia. Dha 22.11.2017 bol navrhovatelom vydany suhlas
k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym dietatom. Boli oboznameni o jeho celkovom vyvine,
potrebach, zdravotnom stave. Maloletym dietatom sa nadchli, citovo sa naf naviazali. Matka dietata
dala pred poverenym zamestnancom organu SPODaSK suhlas na osvojenie dietata bez vztahu k
urcitym osvojitefom v zmysle § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine. Otca dietata neuviedla. Uznesenim
Okresného sudu Poprad sp.zn. 15P/255/2017 zo dfia 14.12.2017, im bolo maloleté dieta doCasne
zverené do starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/3/2018 zo dna
13.2.2018 bol malolety zvereny do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov. Rozsudkom toho istého
sudu sp.zn. 6P/33/2018 zo dna 8.3.2018 bola u maloletého dietata uréena osvojitelnost. Maloleté dieta
ma v domacnosti navrhovatelov vytvorené vhodné podmienky a naSiel u nich strateny domov. KedZe
navrhovatelia chcu maloletému dietatu poskytnut’ lasku, bezpe&nost a skutoény domov, rozhodli sa
poZiadat o jeho osvojenie.

2. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu vyhoviet a udelil suhlas na osvojenie, nakolko osvojenie
maloletého dietata je v jeho zaujme.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to
spravou kolizneho opatrovnika, dokladmi o zdravotnom stave dietata a navrhovatefov, vypisom z
registra trestov navrhovatela, potvrdeniami o prijme navrhovatefov, pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 6P/3/2018, 6P/33/2018, Okresného sudu Poprad sp.zn. 15P/255/2017 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. Uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/255/2017-18 zo dha 14.12.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola Nemocnici Poprad, a.s. uloZzena povinnost odovzdat’ maloletého |.
G.H., K.. XXX.XXXX do starostlivosti manzelov X. S., K.. XX.X.XXXX a B. S., K.. XX.X.XXXX, obaja
bytom Z. XXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.12.2017.

5. Okresny sud Vranov nad Topfou v sudnom konani vedenom pod sp.zn. 6P/3/2018 uznesenim zo dna
13.2.2018 zveril maloletého I. G.H., K.. X XX.XXXX do predosvojitelnskej starostlivosti manzelom X. S.,
K.. XXX XXXX a B. S., K.. XX.X.XXXX. Pravoplatnost uznesenia nastala dria 22.2.2018. Rozsudkom
¢.k. 6P/33/2018-26 zo diia 8.3.2018 sud urcil, Ze malolety I. G., K.. X XX.XXXX je dieta osvojitelné.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22.3.2018.

6. Z vypovede navrhovatefa X. S. sud zistil, Ze navrhovatelia sa o maloletého staraju od roku 2017.
Starostlivost o dieta zvladaju velmi dobre. Zvykli sa nariho a taktieZ aj ich $irSia rodina. Maju vytvorené
vhodné bytové podmienky. Navrhovatelka poskytuje dietatu celodennu osobnu starostlivost. Zdravotny
stav dietata je navrhovatelom znamy. Obaja navrhovatelia su po zdravotnej stranke schopni postarat sa
o maloletého. Sudne trestani neboli a su plne spdsobili na pravne ukony. Navrhovatel je Zivnostnikom
a jeho priemerny mesacny prijem ¢ini sumu okolo 1.000,- eur.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatefov trva od 29.9.2007 a je
bezdetné zo zdravotnych dévodov. KedZze nemaju vlastné deti , maju zaujem pomoct dietatu, ktoré
nema vlastny domov, starat sa o neho a naplnit’ tiuzby a rodi¢ovské role. Od prichodu dietata do
rodiny oCakavaju splnenie svojej tuzby byt rodiémi, je to pre nich poslanim Zivota, upevnenim vztahu
a naplnenim Zivota. Pri vychove dietata preferuju prostredie lasky, bezpecia a zabezpec&enie vsetkych
potrieb dietata. Maju zaujem uplatriovat’ jednotny vychovny Styl. Navrhovatelia su k sebe tolerantni,
ohladuplni, ustretovi, pozorni, citlivi voCi potrebam partnera. Na vychovu dietata maju rovnaké nazory.
Maju zaujem vytvorit harmonické rodinné prostredie pre dieta, dat’ mu lasku, bezpedie, istotu, vychovat
zodpovedného ¢&loveka schopného k uplatneniu sa v zivote. Manzelia su vedeni v zozname obc¢anov
vhodnych vykonavat NRS. Navrhovatelka ma ukonéené ucriovské vzdelanie v odbore kadernicka.
Je invalidna déchodkyfia. Po zdravotnej stranke je schopna zabezpec€ovat starostlivost maloletému
dietatu. Navrhovatel ma dosiahnuté stredoskolské vzdelanie naR. U.B.B. K. l.. Je W. B. R. B. U. Q. B.
G. S.. Toho €asu poZiadal o rodi€ovsky prispevok na maloletého I.. Jeho zdravotny stav je dobry. Taktiez
osobnostne spifa predpoklady uspe$ne zvladnut starostlivost o dieta. Navrhovatelia sa prestahovali
do zrekon$truovaného rodinného domu, kde maju vytvorené vhodné podmienky pre maloleté dieta.
Domacnost je vkusne, uelne a moderne zariadena. Izby su priestranné, svetlé, vykurované. Kazdy z
¢lenov rodiny ma svoje sukromie. Hygiena bytu, Cistota je na velmi dobrej Urovni. V8etky miestnosti
v byte sa vyuzivaju pre potreby v3etkych ¢lenov rodiny. Su pripraveni riesit aj zloZitejSie Zivotné
situacie, su otvoreni prijimaniu poradenskych €innosti u odbornikov. St ochotni prispdsobit’ sa potrebam,
individualnym osobitostiam dietata, su ochotni sa vzdat veci v prospech dietata. Malolety |. v rodine
prospieva, priberd na vahe, je zdravy. V rodine mé vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy vyvin.
Jeho detskou oSetrujucou lekarkou je Q.. B.. Osvojenie je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

8. Z potvrdenia Q.. X. B. zo dia 31.1.2019 vyplyva, Zze zdravotny stav maloletého |I. G. je dobry,
psychomotoricky vyvin zatial v norme, starostlivost' o dieta vyborna.

9. Podfa vypisu z registra trestov navrhovatela je zrejmé, Ze nema zaznam v registri trestov.
10. Socialna poistovia potvrdila, Ze navrhovatefka je poberatelkou invalidného dochodku vo vyske

199,50 eur. Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou pridavku
na dieta v sume 24,34 eur mesacne a rodi¢ovského prispevku v sume 220,70 eur.



11. Darovy urad PreSov v potvrdeni uviedol, Ze navrhovatel za zdarfovacie obdobie roku 2017 vykazal
zaklad dane vo vyske 5.017,02 eur.

12. Podfa § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

13. Z ustanoveni § 98 Zakona o rodine vyplyva, Ze osvojitefom sa mdze stat len fyzickd osoba, ktora
ma spobsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota os6b, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenia § 100 ods. 3.

14. V zmysle § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany
vekovy rozdiel, pricom osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

15. Podla § 100 ods. 1 a 3 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého
dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manzel stratil spOsobilost’ na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

16. V zmysle § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojeného
maloletého dietata ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na

osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat
suhlas mozno len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do
starostlivosti buducich osvojitefov.

17. Podla § 101 ods. 4 Z&kona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

18. Podfa ust. § 102 ods. 1 pism. a) az ¢) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po¢as najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

19. Podla ods. 3 cit. zakonného ustanovenia suhlas na osvojenie v tychto pripadoch dava opatrovnik,
ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Funkcia opatrovnika
zaniké vykonanim pravneho ukonu na ktorého ucely bol ustanoveny.

20. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

21. Podla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelia Ziju v usporiadanom manzelstve, sudne
trestani neboli a ich zdravotny stav umoZziuje poskytovat maloletému dietatu potrebnu starostlivost.
Navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné pre vychovu maloletého a aj ich
finanéna situacia je priazniva. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie



sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vsetky zakonné podmienky pre osvojenie
maloletého dietata, ktoré Zije v rodine navrhovatelov od roku 2017. Dieta bolo do rodiny prijaté,
navrhovatelia si s nim vytvorili citovi vézbu. Maju osobnostné, zdravotné, moralne predpoklady a spifiaju
aj dalSie zakonom stanovené podmienky, preto sud ich navrhu vyhovel. Osvojenie dietata navrhovatelmi
je jednoznacéne v zaujme maloletého, ktory tak bude vyrastat' v Uplnej rodine.

23. Pravnym nasledkom osvojenia je aj zmena priezviska osvojenca na priezvisko, ktoré ma osvojitel.
V sulade s ustanovenim § 105 Zakona o rodine sud urcil priezvisko maloletému dietatu a rozhodol v
zmysle § 108 Zakona o rodine o zapisani navrhovatelov do rodného listu dietata namiesto biologického
rodi¢a. Osobné meno osvojenca sa pri osvojeni nemeni.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



