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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
Z. J. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M.. S. XXXX/XX, XXX XXY., zastupeného JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, so sidlom AK vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, 960 01, proti Zalovanym: v rade
1/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX'Y., zastipenej JUDr. Lubicou Fliderovou,
advokatkou, so sidlom AK vo Zvolene, Trhova 1, 960 01, a opatrovnic¢kou U.. B. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX Y., v rade 2/ P. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX
XX'Y., o zaplatenie 3.095,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 8C/145/2016-81 zo dna 17.05.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej 1/, 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o vydanie bezdbévodného
obohatenia a Zalovanej 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania, kazdej vo vy$ke 100 %.

Z jeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §37 ods. 1, §39, §451 ods. 1, 2, §531 ods. 1, §533
zakona €.40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (d'alej v texte aj len ,,Obgiansky zakonnik® alebo ,0Z), Ze
medzi Zalobcom a zalovanou 1/ bola uzatvorena kipna zmluva, predmetom ktorej bol predaj 2-izbového
bytu €.XX, nachadzajuceho sa na prvom poschodi vo vchode €islo XX so supisnym €islom XXX vo Y., ako
aj spoluvlastnicke podiely s tym, Ze kupujuci kupuje predmet prevodu do svojho vylu&ného vlastnictva za
dohodnutd kapnu cenu vo vyske 17.095,89 Eur, ktora kupujuci uhradil predavajucemu tak, ze 15.000,-
Eur zaplatil v hotovosti pred podpisom tejto zmluvy a 2.095,89 Eur zaplati spolo¢nosti INFINANCE
CREDIT, s.r.o., ktora suma predstavuje naklady uvedenej spolo€nosti so zriadenim zaloZzného prava v
ramci uzatvorenia zmluvy o péZicke Cislo 33279 zo diia 12.06.2014 vo vySke 2.095,89 Eur. Kipna zmluva
bola uzatvorena 25.06.2014, bola podpisana predavajucou aj kupujucim s tym, Ze podpis predavajiuce;j
bol overeny na Notarskom urade JUDr. Jany Hri¢ovskej vo Zvolene dfia 25.06.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T 179/2014 boli zalovana 2/ a A. |. obzalovani okrem
inych trestnych Cinov aj z toho, Ze Zalovana 2/ od konca mesiaca maj 2014 do konca mesiaca jun
2014 na viacerych miestach vo Y. vylakala od poSkodenej A. O., t.j. Zzalovanej 1/, rézne finan&né sumy
vo vySke 4.660,- Eur, réznymi vymyslenymi zamienkami ju naviedla na uzatvorenie uverovych zmlav
(spoloCnost’ Pohotovost, s.r.o. - Uver 500,- Eur, spolo¢nost INFINANCE CREDIT, s.r.o. - tver 2.000,-
Eur) s tym, Ze Uvery bude splacat’ za Zalovanu 1/, ¢im ju v8ak uviedla do omylu a spésobila jej Skodu
vo vySke 7.160,- Eur. Obzalovany Miroslav Balaz po vzdjomnej komunikacii so zalovanou 2/ ponukol
K. D. na predaj byt vo vlastnictve Zalovanej 1/; Zalovana 2/ pod faloSnou zamienkou zabezpecila od
Zalovanej 1/ doklady, suvisiace s uverovou zmluvou od INFINANCE CREDIT, s.r.0., uzatvorenou dfa



12.06.2014, ktorej su€astou bola aj zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetnému bytu; po ich
zabezpec€eni pod zamienkou, Ze su potrebné kvéli vyplateniu diZzoby, ich odovzdala A. I., ktory cestou
K. D. prostrednictvom O.. J. U. zabezpecil jednak vyhotovenie kiipnej zmluvy medzi Zalovanou 1/ ako
predavajucou a Zalobcom ako kupujucim o predaji bytu za kiipnu cenu 17.095,89 Eur (15.000,- Eur +
2.095,89 Eur ako vyplatenie uveru spolo¢nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o0.), jednak navrh na vklad do
katastra a tiez pokladni¢né doklady, potvrdzujuce prevzatie kipnej ceny za byt vo vySke 15.000,- Eur
Zalovanou 1/; A. I. doklady odovzdal Zalovanej 2/, ktora nasledne zabezpecila podpisanie pisomnosti
Zalovanou 1/. Zalovana 2/ ditia 25.06.2014 vyhladala Zalovanu 1/ na geriatrickom oddeleni v nemocnici
vo Zvolene, kde bola v tom ¢ase hospitalizovana a pod zamienkou, Ze ide podpisat doklady k uveru,
s fou iSla na Notarsky urad JUDr. Jany HriCovskej vo Zvolene, kde Zalovana 1/ pisomnosti podpisala.
Potom Zalovana 2/ odovzdala doklady A. I., ktory ich odovzdal K. D., ktory nasledne zabezpedil
podpisanie kupnej zmluvy a navrhu na vklad do katastra Zalobcom, ako aj vyplatenie zostatku vyssie
uvedeného uveru vo vySke 2.095,89 Eur, na zdklade ¢oho bola ,odblokovana nehnutelnost v katastri
nehnutelnosti. K. D. v domnienke zaplatenia kiipnej ceny za byt odovzdal A. I. vo Y. na 2-krat sumu
12.000,- Eur a Zalovanej 2/ 1.000,- Eur, pricom mali vedomost o tom, Ze Zalovana 1/ nema zaujem
predmetny byt predat. Takto vyplatené peniaze si A. |. a Zalovana 2/ ponechali pre svoju potrebu; k
povoleniu vkladu do katastra nedo$lo. Na zaklade tohto boli A. |. a Zalovana 2/ odsudeni obaja na trest
odniatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom a ur&enim skiSobnej doby v trvani pat
rokov.

Po obozndmeni sa s obsahom trestného spisu - s obzalobou, s vysluchmi A. 1., A.O.,K.D.,U.. 0. A., Z.
J. A, W. P. a dalSich- okresny sud uzavrel, Ze Zalovana 1/ nikdy nemala umysel predat’ svoj byt, nemala
umysel podpisat’ kipnu zmluvu o predaji bytu, pretoZze mala len vedomost o tom, Ze podpisuje doklady
ohladom vyrovnania Uverovej zmluvy; Uverové zmluvy na meno Zalovanej 1/ vybavovala Zalovana 2/,
ktora prislubila splacat’ finanéné prostriedky, avdak nerobila tak. Zalovana 1/ nasledne od Uverovej
zmluvy so spolo¢nostou INFINANCE CREDIT, s.r.o. odstupila, odstupila aj od kupnej zmluvy a ked
zistila, Ze prebieha vkladové konanie na katastralnom urade, podala uspesne zalobu o neplatnost kipnej
zmluvy (sp.zn. 11C/156/2014). Finan¢né prostriedky za kupu bytu nikdy neprevzala, pretoze finanéné
prostriedky si ponechali A. |. a Zalovana 2/.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11C/156/2014 okresny sud ur€il, Ze kupna zmluva,
uzatvorena medzi Zalobcom ako kupujucim a zalovanou 1/ ako predavajucou zo dfia 25.06.2014, je
neplatna; Zalovana 1/ sa domahala uréenia neplatnosti tejto kipnej zmluvy z dévodu, Ze nikdy nemala
umysel svoj byt predat’ a nikdy nejednala o podmienkach uzatvorenia kiipnej zmluvy so Zalobcom Z. J.
A.; nikdy neobdrzala kipnu cenu, ani neuskutocnila slobodny, vazny, ur&ity a zrozumitefny pravny ukon k
uzatvoreniu tejto zmluvy; podpis Zalovanej 1/ na kupnej zmluve bol vysledkom trestnej ¢innosti - zlo&inu
podvodu A. |. a zalovanej 2/, ktori boli aj pravoplatne odsudeni. Rozsudok okresného sudu potvrdil
Krajsky sud v Banskej Bystrici (€.k. 13Co/708/2015-203 zo dnia 29.11.2016); odvolaci sud zdboraznil, Ze
existencia naliehavého pravneho zaujmu je dana aj vtedy, ked urenie prava alebo pravneho vztahu
ovplyvni pravne postavenie Zalobcu alebo Zalovaného; toto priaznivé ovplyvnenie méze spocivat nielen
v odstraneni spornosti €i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia, ale aj v zaloZzeni moznosti uplatnenia
vlastného vynutitelného prava k predmetu uréenia. Zalovana 1/ nikdy nemala vélu uzatvorit zmluvu,
podpisanie kupnej zmluvy bolo vysledkom trestnej ¢innosti osdb, ktoré podvodnym konanim zabezpedili
jej podpis na zmluve. NeSlo o pravny ukon urobeny na zaklade véle Zalobkyne, iSlo o Ukon v rozpore s
§37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; preto je kipna zmluva absolutne neplatny pravny ukon.
Ustanovenie §451 OZ ma v ramci bezdévodného obohatenia na mysli nielen to, Ze ide o plnenie z
neplatného pravneho ukonu, ale musi existovat' aj vblova zlozka tej osoby, ktora sa mala na tento ukon
obohatit. Toto ustanovenie v nadvaznosti na ustanovenie §454 OZ ma za nasledok, kedZe Ziadna vélova
Zlozka u Zalovanej 1/ nebola dana, kedZe ona sama o zmluve nevedela, nevedela o podpisuje, tak
za nu ani nemohlo byt nijakym spésobom plnené a nemohlo déjst’ u nej k bezdévodnému obohateniu.
Kupna zmluva bola vyhotovovana prostrednictvom K. D., ktory zmluvu odovzdal A. |., zalovana 1/
neparticipovala na vyhotoveni zmluvy, ¢o konstatovali aj rozsudky v ob&ianskopravnom aj v tresthom
konani. Zalovana 1/ neprejavila Ziadnu vélu na plnenie akejkolvek dlZoby za fiu.

Okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, odévodnil ju osobitne vo vztahu k Zalovanej 1/ a osobitne
vo vztahu k Zalovanej 2/.

Vo vztahu k Zalovanej 1/ poukézal na to, Ze celkova suma, ktoru v tomto konani Ziadal Zalobca od
Zalovanej 1/, predstavovala sumu 3.095,89 Eur ako €ast kupnej ceny za byt, ktora mala byt rozdelena
na 1.000,- Eur, vyplatené Zalovanej 2/ v hotovosti a na sumu 2.095,89 Eur, ktoré mali byt zaplatené na
ucet spolo€nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o.. Ohfadom sumy 1.000,- Eur, ktord mala byt Zalovanej 1/
zaplatena v hotovosti, zalobca nevyprodukoval ani jeden dékaz, akym spésobom mal Zalovanej 1/ tieto



finanéné prostriedky v hotovosti odovzdat. Hoci kipna zmluva obsahovala ustanovenie, Ze Zalovana 1/
mala dostat’ 15.000,- Eur v hotovosti, Zalobca sa domahal vyplatenia len sumy 1.000,- Eur, ktoré mali byt
Zalovanej 1/ vyplatené v hotovosti. Okresny sud vychadzal z vypovede samotného Zalobcu v tresthom
spise; z tohto spisu nevyplyva Ziadna skuto&nost' o tom, Ze by sa Zalobca niekedy so Zalovanou 1/ stretol
a odovzdal jej v hotovosti 1.000,- Eur, resp. Ze by nejaka ina osoba prevzala 1.000,- Eur a odovzdalaich
Zalovanej 1/. Naopak, sam Zalobca poukazal na to, Ze on sam tento byt ani kupit nechcel a v podstate ho
ani nekupil, ale malo ist' o zastrety pravny ukon, o p&zi¢ku pre K. D., ktory tento byt kupit chcel, ale nemal
na to peniaze. Zalobca teda Zziadnym spésobom nepreukazal, Ze by 1.000,- Eur odovzdal Zalovanej 1/.
Ohladom sumy 2.095,89 Eur, ktora mala byt zaplatend na ucet spolo¢nosti INFINANCE CREDIT,
s.r.o. za uc€elom splnenia si povinnosti predavajuceho, vyplyvajuceho z odstupenia od Uverovej zmluvy,
okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca si musel byt vedomy, Ze do&lo k omylu vo vOli Zalovanej 1/, ktora nikdy
nikoho nepoverila tym, aby za fu nie€o zaplatil ohlfadom uveru od predmetnej spolo¢nosti, a teda ak
doslo k bezdévodnému obohateniu, nebolo to na strane Zalovanej 1/, kde chybala v6lova zloZka, ale na
strane spoloénosti INFINANCE CREDIT, s.r.o., ktorej bolo plnené bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Aby Zalobca mohol plnit’ tejto spolo€nosti, musel by pristipit' k zavazku v zmysle §533 OZ, resp. prevziat
dlh podla §531 ods. 1 OZ. Sudu v3ak ziadne takéto pisomné dohody predloZené neboli, a teda nedoslo
k pravnemu dévodu, pre ktory Zalobca mal plnit za Zalovanu 1/ tejto spoloénosti. Zalovana 1/ sa nikdy
nedohodla so Zalobcom na zaplateni tohto uveru. Vo veci vratenia finannych prostriedkov vo vySke
2.095,89 Eur by bola pasivne legitimovana spolo¢nost INFINANCE CREDIT, s.r.o0., a nie Zalovana 1/.
Ohladom Zaloby voci Zalovanej 2/ okresny sud vo vztahu ku sume 1.000,- Eur poukazal na to, Ze ak aj
Zalobca tvrdil, Ze si Zalovana 2/ finanéné prostriedky ponechala, tieto tvrdenia povazoval okresny sud za
nelogické, ked z rovnakého dévodu Zaluje aj Zalovanu 1/, u ktorej tvrdi, Ze finan&né prostriedky vo vySke
1.000,- Eur jej odovzdal v hotovosti ako €ast' kupnej ceny za predany byt. Ak chcel Zalobca Zalovanu
2/ Ziadat o vratenie Casti kipnej ceny, tak tato nie je pasivne legitimovana, pretoze sumu 1.000,- Eur
Zalobca Zalovanej 2/ nikdy nedal. 1.000,- Eur, ako vyplyva z obsahu trestného spisu, mal v herni Milionar
vo Y. Zalobca odovzdat K. D., €o potvrdila aj Zalovana 2/, z oho vyplyva, Ze ona od Zalobcu nikdy Ziadne
peniaze v tejto vySke nedostala.

Co sa tyka zaplatenia sumy 2.095,89 Eur, Zalobca aj v tejto suvislosti neprodukoval a nepreukéazal Ziadne
dbkazy. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana 2/ v ramci Uverovej zmluvy, uzavretej so Zalovanou 1/, bola
spoludiznickou.

Okrem toho okresny sud poukéazal na ustanovenie §3 ods. 1 OZ s tym, Ze konanie Zalobcu je v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prav nepoziva sudnu ochranu. Zalobca si bol od zagiatku
vedomy, Ze podpisanim kiipnej zmluvy so Zalovanou 1/ koné v omyle a nechce, aby bol docieleny u€inok
a pravne nasledky takejto kipnej zmluvy. Od podiatku mu bolo jasné, ako to vyplyva z jeho vypovede,
z vypovede jeho sestry, z vypovede W. P. a tieZ aj pri podpise zmluvy, Ze nemal umysel kupit uvedeny
byt, ale mal umysel pozZi¢at' finanéné prostriedky K. D. na kupu tohto bytu, ¢im doSlo jednoznacne k
obchadzaniu zédkona a pravny ukon nebol urobeny ohladom vélovej zloZky v sulade so zakonom; volou
Zalobcu nebolo nikdy zaplatenie Uveru za Zalovanu 1/, 2/, aby im pomohol, ale aby doslo k vymazu
z&loZzného prava, aby bolo mozné uvedeny byt predat’ spatne K. D. a aby Zalobcovi mohli byt vratené
peniaze, ktoré mal pozi¢at na kupu tohto bytu. S&dm Zalobca potvrdil, Ze sumu 15.000,- Eur Zalovanej 1/
nikdy nedal a ani nebolo preukazané, Ze niekoho poveril, aby jej tito sumu dal a ani nebolo preukazané,
Ze by niekto iny v jeho mene tuto sumu Zalovanej 1/ odovzdal. Zo sumy 15.000,- Eur bola uhradena
prostrednictvom jeho sestry len suma 5.000,- Eur K. D..

Podpisom kupnej zmluvy Zalobca porusil zakon aj v tom, Ze kipna suma v takom rozsahu neméze byt
zaplatena v hotovosti, ale len prevodom cez ucet.

Zalobca navrhoval podrobné vypo&utie Zalovanych 1/ a 2/ ku skuto&nostiam ohladom odstupenia od
uverovej zmluvy a ohfadom sumy 1.000,- Eur. Tento dékaz okresny sud nepripustil, povaZujuc vysluchy
ohladom tychto skuto€nosti u Zalovanych 1/, 2/ za nadbyto&né, nespdsobilé privodit iné rozhodnutie
okresného sudu, nez k akému dospel, pretoZe vychadzal z ich podrobnych vypovedi v trestnom konani,
ako aj v konani o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfa §255 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a
Zalovanej 1/, 2/ ako uspeSnym stranam v spore priznal narok na nahradu trov konania, kazdej vo vyske
100 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa §389 ods. 1 pism. a), b), c) C.s.p. zrusil a vec vratil na
dalSie konanie alebo, aby podfa §388 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel,
a to aj ohladom nahrady trov konania. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (odvolaci dévod podla §365 ods. 1
pism. e/ C.s.p.), ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

Okresny sud nespravne pravne posudil vec a nespravne rozhodol, ked kon&tatoval, Ze iSlo o bezdévodné
obohatenie plnenim bez pravneho dévodu, pretoZe iSlo o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. Na
zaklade podpisu kupnej zmluvy, t.j. na zaklade pravneho dévodu, doslo k plneniu Zalobcu vodi Zalovanej
a nasledne k odpadnutiu tohto pravneho dévodu na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
11C/156/2014, ktory urcil, Ze uvedena kipna zmluva je neplatna. Poukazal na komentar k ustanoveniu
§451 ods. 2 OZ; rozdiel je v skutkovej podstate bezdévodného obohatenia, na ktoré poukazal.
Nesuhlasil s kon&tatovanim okresného sudu, Ze nebolo preukdzané, Ze by Zalovanej 1/ neodovzdal
sumu 1.000,- Eur. Sadu predlozil prijmové doklady, z ktorych nesporne podpisy patria Zalovanej 1/ o
vyplatenie sumy 1.000,- Eur. K plneniu do$lo na zaklade riadne podpisanej kipnej zmluvy a ostatnych
dokumentov, kde Zzalobca nemohol mat’ akukolvek pochybnost o tychto pisomnostiach. K pineniu doslo
na zéklade platnej a platne podpisanej zmluvy. To, Ze sud az nasledne vyslovil neplatnost’ tejto zmluvy,
nema za nasledok, Ze by sa plnilo bez pravneho dévodu, pretoze pravny dévod v ¢ase plnenia existoval
a odpadol az nasledne.

Ohladom uveru zo spolo&nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o. uviedol, Ze Zalovana 1/ vzala uver v tejto
spolo¢nosti a 2.000,- Eur odovzdala Zalovanej 2/. Suma 2.095,89 Eur bola nasledne tejto spolo&nosti
splatena na zaklade podpisanej kiipnej zmluvy, o om Zalovana 2/ vedela, pretoZze ona sama predmetné
dokumenty dala Zalovanej 1/ podpisovat a vedela, Ze dlh bol vyplateny, &im im vzniklo bezdévodné
obohatenie, ¢o je nespochybnitelné. Podla rozsudku v tresthom konani si Zalovana 2/ ponechala ¢ast
sumy kupnej ceny, vyplacanej v hotovosti, a to v rozsahu 1.000,- Eur (z opatrnosti a vzhladom na
dbkaznu situaciu zaplatenia tejto sumy sa domahal od obidvoch Zalovanych) a zaroven Zalovana 2/
bola spoludlZni¢kou v Gverovom vztahu so spoloénostou INFINANCE CREDIT, s.r.0.. Zalovana 2/ nikdy
Ziadnym spdsobom v sudnom konani nespochybnila Zalobcom uplatneny narok a vo&i nej nevznikol
Ziadny dovod na zamietnutie Zaloby. Okrem toho okresny sud nereSpektoval zisteny skutkovy stav v
suvisiacom trestnom konani a nereSpektoval, Ze zo sumy 15.000,- Eur si Zalovana 2/ ponechala sumu
vo vySke 1.000,- Eur. Sud prvej inStancie mal pripojeny spis Okresného sudu Zvolen v trestnom konani, z
ktorého nepochybne vyplyvalo, Ze Zalované 1/ a 2/ mali uzatvorenu zmluvu so spolo¢nostou INFINANCE
CREDIT, s.r.o., z ktorej boli povinné spolo¢ne a nerozdielne (str. 611 a nasl. spisu Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 5T 179/2014, najma str. 623). Je pravne irelevantné, prostrednictvom koho uc&tu plinil
spolo¢nosti INFINANCE CREDIT, s.r.0., kedZe v obidvoch pripadoch iSlo o plnenie jeho povinnosti
z uzatvorenej kupnej zmluvy. Okresny sud spravne poukazal na ustanovenie §3 ods. 1 OZ, avSak
nespravne ho vo veci aplikoval, pretoZze prave Zalobca na zaklade uzatvorenej zmluvy vyplatil sumu v
celkovej vySke 17.095,89 Eur (2.095,89 Eur na ucet spolo¢nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o. a 15.000,-
Eur oproti Zalovanou 1/ podpisanym prijmovym dokladom) a z tejto sumy mu nielenze nebolo ni¢ vratené,
ale ani suidom mu nebola poskytnuta Ziadna ochrana pri domahani sa vratenia Casti tejto sumy.

Pokial okresny sud poukazuje na r6zne vypovede v pripravnom konani, tohto na rozdiel od Zalovanych
1/ a 2/ nebol u€astny a nemal moznost klast svedkom otézky, a preto namieta jednotlivé vypovede a ich
pouzitefnost’ v obCianskopravnom konani, namieta porusenie zasady rovnosti zbrani a z tohto dévodu
tieto vypovede nemali byt brané do Uvahy a uz vébec nie spdsobom, ktory zvolil sud prvej indtancie, ked
prihliadol iba na tie vypovede, ktoré vyhovovali rozhodnutiu jemu zvolenym spdsobom. Skuto&nostiam,
Ze poukazanim penaznych prostriedkov z UCtu jeho sestry bol vyplateny zdvéazok Zalovanych vodi
spolo¢nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o., teda plnenim na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy, nebola
venovana nalezita pozornost.

Okresny sud okrem toho zamietol navrh Zalobcu na doplinenie dokazovania vysluchom Zalovanej 1/ a
2/, ktorym by sa objasnili skutoCnosti ohfadom vyplatenia Uveru. Dokazovanim mali byt preukazané
niektoré skuto€nosti, potrebné pre spravodlivé rozhodnutie sudu prvej inStancie, tieto vSak konajuci sud
bez akéhokolvek relevantného dokazu zamietol a rozhodol len na zaklade velmi strohych vypovedi
Zalovanych.

V dbésledku nespravnosti vyroku konajuceho sudu vo veci samej je nespravny aj vyrok o povinnosti
Zalobcu nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania.

3. Zalovana 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Predmetné konanie zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u€innost' Civilny sporovy
poriadok, ktory v §470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até pred nadobudnutim



jeho ucinnosti. Podla §470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny (§34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods.
1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

6. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Vzhfadom na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu je v prvom rade potrebné zdéraznit, ze odvolaci
sud je viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§365 ods. 1 C.s.p.); pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, €i doSlo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§380 C.s.p.). Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu. V plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle
§387 ods. 1 a 2 C.s.p. na ne v celom rozsahu odkazuje. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a
sucasne vec spravne pravne posudil. V ramci preStudovania celého spisového materialu odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie, aviak vSetky potrebné vykonané dokazy nenasli
adekvatnu odozvu vo vypracovanom odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie. Mohli byt pritom
odpovedou na odvolacie namietky zalobcu. Sud prvej inStancie vSak z vykonaného dokazovania dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam a tiez zdverom pravnym.

8. Pravna uprava bezddévodného obohatenia, upravend v Obcianskom zékonniku vychadza zo zsady,
Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. To, komu je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat, vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok
vydat bezdévodné obohatenie vznika. Z uvedenej zasady je potrebné vychadzat pri interpretacii
jednotlivych ustanoveni zakona. Ustanovenie §451 ods. 2 OZ je potrebné kvalifikovat ako vSeobecne
platnu zasadu, od ktorej je mozné sa odchylit iba vynimoc¢ne, ak tak stanovuje zakon. Ustanovenie §451
ods. 1 OZ sucasne (hoci nepriamo) ur€uje, €o sa ma vydat. Zo znenia ustanovenia vyplyva, Ze povinnost
vydat postihuje to, o predstavuje obohatenie, a to za su€asného uréenia povinnej osoby, ktorou je ten,
kto sa bezdévodne obohatil. VyZaduje sa, aby bezdévodné obohatenie bolo ziskané na ukor iného. To
v kone¢nom dbsledku znamena, Ze musi byt dana pri¢inna suvislost medzi majetkovym prospechom
jednej strany a majetkovou ujmou druhej strany.

Ustanovenie §451 ods. 2, ako aj ustanovenie §454 OZ definuje, ¢o sa povazuje za bezddvodné
obohatenie. Je nim majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho
ukonu, z pravneho ddvodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov, a tym, Ze sa za neho plnilo, hoci podla
prava mal plnit sdm. Za majetkovy prospech v8eobecne sa povazuje ziskanie majetkovych hodnét,
vyjadritefnych v peniazoch. Za majetkovy prospech obohateného je vSak potrebné povazZovat aj stav,
Ze sa doterajsi jeho majetok nezmensi, hoci bez jeho ziskania by k tomu doSlo. Za majetkovy prospech
sa povazuje aj prospech, spoc€ivajuci vo vykonoch bez pravneho dévodu, realizovanych v prospech
obohateného, ako aj v peniazoch vyjadritelny akykolvek vztah, ktory je na prospech obohateného, ak sa
tak stalo za podmienok, uvedenych v ustanoveniach §451 ods. 2, resp. §454 OZ alebo za podmienok,
uvedenych v osobitnych pravnych Upravach.

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci, ako aj z obsahu pripojeného spisu v trestnom konani je zistitelné,
Ze Zalovana 1/ a Zalovana 2/ byvali v susedstve; Zalovana 2/ ako druzka S. L. spolu s jeho rodi¢mi si
asto pozigiavala finanéné prostriedky od Zalovanej 1/. Zalovanu 1/ presveddila na uzatvorenie viacerych
uverovych zmluv (so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., spoloénostou INFINANCE CREDIT, s.r.0. a pod.),
pricom finan&né prostriedky z tychto verovych zmlav prisfubila platit. Takymto sp6sobom, ako to vyplyva
z trestného spisu, sposobila Zalovanej 1/ $kodu vo vyske 7.160,- Eur. Zalovana 2/ mala vedomost o
zdravotnom stave Zalovanej 1/. Po dohode s A. |. oslovili K. D. z realitnej kancelarie, Ze Zalovang 1/
ma zaujem predat’ svoj byt. K. D. zabezpecil vyhotovenie kipnej zmluvy prostrednictvom O.. J. U. a
indtruoval A. |. a Zalovanu 2/, aké doklady su potrebné ku prevodu vlastnickeho prava. Zalovana 2/
zabezpecila podpis zalovanej 1/, a to takym spésobom, Ze ju bez suhlasu lekara poc&as jej hospitalizacie



v nemocnici odviezla ku notarovi na podpis a overenie podpisu na kiipno-predajnej zmluve, nasledne ju
odviezla spat (prostrednictvom L. starSieho) a listinné doklady odovzdala A. I.. A. I. od K. D. prevzal na
dvakrat sumu 14.000,- Eur a sumu 1.000,- Eur, ktoré potom odovzdal Zalovanej 1/, ktora z nich 600,- Eur
odovzdala A. I.. Aj sumu 14.000,- Eur si ponechali pre svoju potrebu, nakupili zariadenie do bytu, televizor
a pod. Sumu 2.100,- Eur vybrala zo svojho U¢tu sestra Zalobcu S. J. A., ktora 2.095,89 Eur aj zaslala
spolo¢nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o.. Okrem tejto sumy vybrala aj sumu 5.000,- Eur, pretoZe ju k tomu
vyzval jej priatel W. P., ktorého zase oslovil K. D., a dohoda znela, Ze vratenie finanénych prostriedkov
jej zabezpecia tym, Ze byt bude napisany do jej vlastnictva. Tuto ponuku viak odmietla vzhfadom na
to, Ze je nezamestnana a priSla by o prispevky, ale navrhla, aby ten byt bol zapisany do vlastnictva
jej brata Z. J. A., tj. Zalobcu. Zalobca teda podpisal kipnu zmluvu a nasledne zabezpegil podanie
navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti. KedZe chybal doklad o tom, Ze na byte neviaznu Ziadne
dlhy, Zalovana 2/ oslovila Zalovanu 1/, aby uvedeny doklad vyZiadala od predsedu predstavenstva, resp.
spravcu spolo€enstva viastnikov bytov Stavebného bytového druzstva, ktory v3ak Zalovanu 1/ upozornil,
Ze mdze prist o svoj byt. Zalovana 1/ preto oslovila svojho brata U.. O. Y.ktory s fiou iSiel tieto skutognosti
preverit na kataster nehnutelnosti, kde sa dozvedeli, Ze skutocne ohladom jej bytu prebieha vkladové
konanie, av8ak chyba doklad o tom, Ze na byte neviaznu Ziadne dlhy, ktoré ma predlozZit’ od spravcu.
Zalovana 1/ preto obratom podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud
Zvolen, ktory jej vyhovel uznesenim sp.zn. 6C/103/2014 zo dfia 09.07.2014. Nasledne odstupila od
kupnej zmluvy; v désledku toho Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od kupne;j
zmluvy, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 7C/164/2014, ktoré bolo
prerusené do pravoplatného rozhodnutia v spore sp.zn. 11C/156/2014 (uznesenim ¢.k.7C/164/2014-31
zo dna 20.04.2014), v ktorom sa Zalovana 1/ domahala uréenia, Ze kupna zmluva a rozhodcovska
doloZka v kupnej zmluve je neplatna. O tejto Zalobe rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k.
11C/156/2014-159 zo dia 30.04.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 13Co/708/2015-203 zo dfia 29.11.2016.

V trestnom konani rozsudkom &.k. 5T 179/2014-800 zo dna 26.01.2015, pravoplatnym 26.01.2015, bol
A. |. a Zalovana 2/ o.i. odsudeni k vykonu trestu odhatia slobody na tri roky s podmieneénym odkladom
na pat rokov; Zzalovana 2/ je povinna nahradit’ Zalovanej 1/ Skodu vo vySke 6.244,- Eur; so zvySkom
Skody bola Zzalovana 1/ odkazana na obc&ianskopravne konanie.

Nasledne okresny sud na jedinom pojednavani (€.l. 78-80) rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom.

10. Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., t.j., Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, o znamen4, Ze ide o iné vady, ktoré
mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia; namieta odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism. e/ C.s.p., t,j.,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ¢o
znamena, Ze ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal; namieta tieZz odvolaci dévod podla §365
ods. 1 pism. h/ C.s.p. z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, kedy ide o hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouZitie pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav nemozno pouzit.
Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Okresny sud spravne konStatoval, ze v prejednavanej veci sa Zalobca domahal vydania
bezdbévodného obohatenia v zmysle §451 ods. 2 a §454 OZ (vid bod 12 a 15 rozsudku). | ked
podrobnejSie nerozviedol skutkovu podstatu tohto zdkonného ustanovenia, ¢im nijako nepochybil vo
vztahu ku zaveru, ku ktorému dospel vo svojom rozhodnuti, krajsky sud vzhfadom na odvolaciu namietku
povaZoval za potrebné jeho oddévodnenie v tomto smere doplnit' (vid bod 8 odévodnenia). Vzhfadom
na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy okresnym sudom v inom konani (11C/156/2014 ) by iSlo o
bezdbévodné obohatenie, vzniknuté plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, aviak okresny sud
postavil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca nepreukézal ani voéi jednej Zalovanej, Zeby mu nejaké
bezdbévodné obohatenie vébec vzniklo, kedZe on sam Ziadne finanéné prostriedky nikomu neposkytol a
bolo preukazané, Ze pokladni¢né doklady, na ktoré poukazuje, ako aj kupna zmluva, boli produkované
v ramci trestnej Cinnosti Zalovanej 2/ a A. |., o ktorej Zalobca mal vedomost.

12. Tymto krajsky sud odpoveda aj na odvolaciu namietku Zalobcu ohfadom uUveru zo spolo€nosti
INFINANCE CREDIT, s.r.o.. Krajsky sud sa stotozfiuje so Zalobcom potial, Ze Zalovana 1/ a Zalovana 2/
sU uvedené na uverovej zmluve ako spoludiznicky (vid' &.I. 623 trestného spisu) Uverovej spolo¢nosti;
okresny sud nespravne konstatoval, Ze z ni¢oho tato skutoénost nevyplyva; Zalobca v tomto zavazkovom



vztahu nijako nefiguruje, len tvrdi, Ze Uverovej spolo¢nosti zaplatil dlh namiesto Zzalovanych 1/, 2/, €o je
uvedené v texte kupnej zmluvy o predaji bytu. Prikaz na Uhradu zostatku Uveru znie na sestru Zalobcu,
¢o zalobca ani nepopiera. Zalobca opat nepreukazal, Ze plnil za iného, a Ze mu vzniklo bezdévodné
obohatenie (t.j., Ze plnil z pravneho dbévodu - kupnej zmluvy, ktory odpadol, ¢o sa nestalo). | ked
poukazuje na pasivitu Zalovanej 2/ v tomto konani, z ktorého dévodu mal okresny sud vyhoviet jeho
Zalobe aspon sc¢asti voCi nej, kedZe jeho tvrdenia nerozporovala, takyto postup sudu by nemal oporu
vo vykonanom dokazovani.

13. Tvrdenie o neposkytnuti ochrany Zalobcovi prostrednictvom §3 OZ sudom, ked prave on na
zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy vyplatil sumu v celkovej vyske 17.095,89 Eur (2.095,89 Eur na
ucet spolo¢nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o. a 15.000,- Eur oproti Zalovanou 1/ podpisanym prijmovym
dokladom) a z tejto sumy mu ni¢ nebolo vratené, krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné s odkazom na
dokazovanie, vykonané v tomto spore, ako aj v trestnom konani. Zalobca nevyplatil Ziadne finanéné
prostriedky ani Zalovanej 1/, ani zalovanej 2/; nevyplacal ich ani uverovej spolo¢nosti. Ak poukazanim
penaznych prostriedkov z uctu jeho sestry bol vyplateny zavazok Zalovanych 1/, 2/ voCi spolo€nosti
INFINANCE CREDIT, s.r.0., nejde bez daldieho o narok Zalobcu.

14. Aj dalSia odvolacia namietka je neddévodna; prihliadnutie okresného sudu na dokazovanie v trestnom
konani je adekvatne ustalenej sudnej praxi (napr. R 22/1979, R 35/1993, Uznesenie Ustavného sudu SR
z 04.04.2017, sp.zn. Il. US 242/2017); odsudzujuce rozhodnutie méze obsahovat okrem vyroku o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, a o tom, kto ich spachal, aj iné vyroky,
ktorymi sud viazany podfa §193 C.s.p. nie je; rovnako nie je viazany ani odévodnenim rozhodnutia
a ani oslobodzujucim rozhodnutim, avdak nemozno vytknut sudu v ob&ianskopravnom konani, ked' v
ramci hospodarnosti konania, ku ktorému ho zavazuju procesné predpisy, vykona dokazovanie (nie
v3ak vyluéne) oboznamenim sa s dokazovanim, vykonanym v trestnom €i priestupkovom konani. Vztah
trestného konania a ob¢&ianskeho sudneho konania, ktory ma zaklad v tom istom skutkovom deji, zhrnul
Najvyssi sud CR v rozhodnuti pod sp.zn. 25 Cdo1593/2013. Vyrok o nahrade $kody v adhéznom konani
navySe zaklada v rozsahu pravoplatne priznanej nahrady Skody pre civilné sporové konanie prekazku
res iudicata (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podfa §230 C.s.p.), ktora tvori neodstranitelnu vadu
konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ani ked zamietol navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania vysluchom Zalovanej 1/ a 2/, ktorym mali byt preukdzané ,niektoré skutocnosti, potrebné
pre spravodlivé rozhodnutie sudu prvej inStancie.

16. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné; rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, pretoze jeho zavery
nie su vysledkom konania s inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), ani konania s vadou skutkovou, ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal (§365 ods.1 pism.
e/ C.s.p.), ani rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedy ide o hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouZitie pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav nemozno pouzit (§365 ods.1 pism.
h/ C.s.p.). Krajsky sud preto v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania, t.j. vo vyroku suvisiacom (§379 pism. a/ C.s.p.)
potvrdil, pretoZze z odvolacich dévodov nezistil dévody pre zmenu (§388 C.s.p.) alebo zruSenie (§389
C.s.p.) odvolanim napadnutého rozsudku.

17. Zaverom povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze
Zalovanej 1/ bola obmedzend spdsobilost na pravne ukony (€.I. 109); Okresnym sudom Zvolen bol
na ziadost odvolacieho sudu zaslany rozsudok &.k. 18Ps/3/2016-92 zo dfia 20.062017, pravoplatny
18.07.2017, ktorym obmedzil Zalovanu 1/ v spésobilosti na pravne ukony v tam uvedenom rozsahu a
za opatrovniCku jej ustanovil U.. B. O.; preto v zahlavi svojho rozsudku uviedol (kedZe rozhodoval v
Case pravoplatného obmedzenia spdsobilosti Zalovanej 1/), Ze Zalovana 1/ je zastupena jednak svojou
pravnou zastupkyrfiou (plnomocenstvo nezaniklo - §33b OZ), ale aj opatrovni¢kou, ustanovenou sudom
v opatrovnickom konani.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Zalované 1/, 2/ boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$né a vznikol im proti Zalobcovi nérok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zo spisu vSak odvolaci sud zistil, Ze Zalovanym
Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, preto im ich nahradu nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



