Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/317/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717211221

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5717211221.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: J. Z., nar. XX XX XXXX,
t.&. Ustav pre vykon trestu odiiatia slobody Suéany, proti Zalovanému: O. T., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX/
X, XXX XX U., v konani o zaplatenie ndhrady Skody 16.400 Eur a o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 21C/42/2017-48 zo dna 04.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 21C/42/2017-48 zo diia 04. oktdbra 2018 zruSuje a
vec vracia prvoinstanénému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu zo dria 21.09.2017, doplnenu podanim
zo dfia 20.12.2017 (vyrok |.). Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.).
2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim zo dia 21.09.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu
dna 22.12.2017, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu Skodu vo vySke 16.400 Eur
a zaroven aj nahradu za ujmu na jeho pravach vo vyske 5.000 Eur. Zalobca uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Martine bol Zalovany odsudeny a v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu
$kody bol ako poskodeny odkazany na obgianske stidne konanie. Zalobca ako dékaz predloZil fotoképiu
rozsudku. Prvoindtanény sud vo veci rozhodol na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 04.10.2018.
Zalobca aj zalovany boli na toto pojednavanie riadne predvolani, na pojednavanie sa nedostavili, svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinili a nepoziadali o odro€enie pojednavania. Po vykonanom
dokazovani, na podklade Zaloby doru¢enej sudu a pripojeného trestného spisu vedeného na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 1T/1/2016 mal sud preukazané, ze zalobca dna 26.11.2010 odpredal kipnou
zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/8-iny vo vztahu k rodinnému domu supisné Eislo
XXX., ktory bol postaveny na pozemku parcela €. 185 a nachadza sa v katastralnom uzemi O. P.
kupujucemu H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. - L., ul. J. 8. P. &. X. Kupujici sa okrem iného zaviazal,
Ze Cast kupnej ceny vo vyske 21.000 Eur zaplati Zalobcovi. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 1T/1/2016 zo diia 17.02.2016, ktorym bol odsudeny obvineny O. T. (v tomto konani Zalovany),
vyplyva, Ze predaj tychto nehnutelnosti sprostredkoval Zalovany a za tym ucelom mu kupujuci H. L.
odovzdal finan&nu hotovost vo vyske 41.000 Eur, aby tuto sumu zaplatil predavajicim spoluvlastnikom
- na Zalobcu ako predavajuceho vzhladom na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu pripadla ¢ast
kupnej ceny vo vy8ke 21.000 Eur. Predavana nehnutefnost bola zatazena zaloznym pravom, ktoré
zabezpecfovalo pohladavku vodi Zalobcovi, ktord H. L. (kupujuci) za Zalobcu veritelom uhradil. Tuto
sumu si vo vztahu k Zalobcovi H. L. zapoéital a jeho podiel na kipnej cene 21.000 Eur sa tym znizil
na sumu 16.400 Eur. Narok na zaplatenie tejto sumy si Zalobca neuplatnil nie vo¢i kupujucemu H. L.,
ale vodi Zalovanému. Poskodeného (zalobcu) s tymto narokom (na nahradu Skody vo vySke 16.400
Eur) sid odkazal na ob&ianske sudne konanie. Zalobca v podanej Zalobe nevysvetlil a nepopisal,
preCo kupnu cenu nezaplatil kupujuci H. L. Zalobcovi a z akého dévodu sumu uréenu na zaplatenie
kupnej ceny (41.000 Eur) odovzdal Zalovanému O. T.. Z kipnej zmluvy zo dfia 26.11.2010, ktora je



sugastou pripojeného vysetrovacieho spisu &. CVS: SKIS-256/IS-3-V-2011 bol povinny kiipnu cenu za
predavany rodinny dom zaplatit kupujuci H. L. predavajucim, teda aj Zalobcovi. Podla ¢lanku 3 bod 2
tejto kupnej zmluvy sa kupujuci H. L. zaviazal zaplatit Zalobcovi 21.000 Eur. Pre€o a z akych dévodov
si Zalobca neuplatnil narok na zaplatenie kupnej ceny od kupujuceho H. L., ale od v tomto konani
oznaCeného Zalovaného, Zalobca nevysvetlil a nepreukazal. Netvrdil ani domnienku o tom, Ze kupujuci
H. L. zaplatil Zalovanému kupnu cenu, ktory mal nasledne kupnu cenu zaplatit predavajucim, t.j. aj
Zalobcovi. Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody je protipravne zavinené konanie
Skodcu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou.
Ani jeden z tychto zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody v prvoin§tanénom konani
preukazany nebol a preto sud Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie nahrady 8kody vo vyske 16.400 Eur
zamietol. Rovnako zamietol Zalobu aj v €asti, v ktorej si Zalobca uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vysSke 5.000 Eur, ked Zalobca neuviedol, na zéklade akych dévodov si uplatriuje majetkovu
ujmu 5.000 Eur a uvedeny narok v konani nebol preukazany.

3.V odbvodneni vyroku o trovach konania okresny sud uviedol, Ze rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262
Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal uplatnent nahradu
trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku osobitnym
rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
sa domahal jeho zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Konajuci sud prvej indtancie podla nazoru odvolatefa svojim procesnym postupom naplnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 CSP, ked mu (Zalobcovi) nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Okresny
sud mal vedomost o tom, Ze Zalobca sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody (Ustav pre vykon
trestu odfatia slobody Suc€any). V predvolani na pojednavanie odroCené na deri 04.10.2018 bolo
uvedené, Ze sud povaZuje za potrebné Zalobcu v konani vypodut. Zalobca sa na den odroeného
pojednavania pripravil a akal na eskortu na pojednavanie, ktora vSak neprisla. Nakofko je Zalobca vo
vykone trestu odfiatia slobody, mal sud zabezpedit eskortu na pojednavanie tak, aby mohol byt pritomny
na pojednavani a aby mohol sudu predostriet dokazy suvisiace s prejednavanou pravnou vecou. Pokial
takyto postup zo strany sudu zvoleny nebol, doslo k poruSeniu procesnych prav zalobcu.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu, ktoré mu bolo dorugené tzv. fikciou dorudenia dfia 13.12.2018,
nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. ZnemozZnenim, aby strana uskutoCfiovala jej patriace procesné prava sa rozumie taky postup sudu,
ktorym znemozni U€astnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Civilnym sporovym
poriadkom za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit
a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

9. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym, Ze
ucastnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

10. Preskumanim predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi bolo dna
07.08.2018 doru€ené predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na deri 18.09.2018. V ramci predvolania
bol adresat (Zalobca) poudeny o tom, Ze sud povazuje za potrebné jeho vypolutie a zaroveri bol
Zalobca poziadany o predloZenie kipnej zmluvy, na ktoru v podanej zalobe odkazuje. Dha 11.09.2018



bolo Zalobcovi doru¢ené upovedomenie o odroeni terminu pojednavania, spolu s oznamenim nového
terminu pojednavania na defi 04.10.2018. Zalobca sa na predmetné pojednavanie konané dna
04.10.2018 nedostavil, priCom prvoinstanény sud na tomto pojednavani meritérne rozhodol bez jeho
pritomnosti.

11. Podla § 47 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy (dalej ,Vyhlagka“) osoby vo vykone
trestu odnatia slobody alebo vo vazbe sa predvolavaju prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody alebo Ustavu na vykon vazby so Ziadostou o ich predvedenie. Ak je predvolana osoba vo vazbe
v inej veci, treba k Ziadosti pripojit pisomny suhlas prisludného prokuratora alebo predsedu senatu s
predvedenim.

12. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobcovi ako sporovej strane vo vedenom civilnom
spore bolo predvolanie na pojednavanie preukazatelne doru€ené prostrednictvom ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa Zalobca nachadza (doruCenka na €.. 26 sudneho spisu). Pri
predvolani Zalobcu vSak prvoinstanény sud nereflektoval na skutoénost, Zze Zalobca sa nachadza v
Ustave pre vykon trestu odiatia slobody Su&any a nespravnym procesnym postupom pri predvolavani
Zalobcu na pojednavanie neaplikoval postup uvedeny v § 47 ods. 2 prva veta Vyhlasky. Nasledkom
takéhoto nespravneho procesného postupu okresného sudu zalobcovi ako sporovej strane odnal
moznost konat pred sudom, &im zasiahol do prav sporovej strany garantovanych ustanoveniami
Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce
z judikovaného sudneho rozhodnutia R 70/2003, podfa ktorého ,aj u€astnik konania, ktory je vo vykone
trestu, ma pravo byt riadne predvolany na sudne pojednavanie, pravo na dostatoénu pripravu na
pojednavanie, pravo predniest alebo doplnit svoje navrhy, zhrnut ich a vyjadrit sa k dokazovaniu aj k
pravnej stranke veci. Podla § 19 ods. 2 prvej vety vyhlasky &. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre
okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov sud takéhoto u€astnika konania predvolava na
pojednavanie prostrednictvom napravnovychovného Ustavu alebo vaznice so Ziadostou o predvedenie,
pripadne v zaujme zabezpec&enia ochrany jeho prav méze sud takého uc€astnika vypolut priamo v
napravnovychovnom ustave.“. Pre Uplnost odvolaci sid dodava, Ze postup sudu upraveny v ustanoveni
§ 19 ods. 2 prvej vety Vyhlasky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy
u€innej do 31.12.2005 je obsahovo zhodny s postupom uvedenym v § 47 ods. 2 prva veta Vyhlasky
v aktualnom zneni.

13. K pochybeniu okresného sudu v danom pripade doSlo aj pri rozhodovani o trovach konania (vyrok
II.), ked odévodnenie predmetného vyroku nekoreSponduje s vyrokovou &astou.

14. Z uvedeného dévodu nemal odvolaci sud ini moznost, nez napadnuty rozsudok zrusit podla § 389
pism. b) CSP a zéroven podla § 391 ods. 1 CSP vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu vytycit' pojednavanie, na ktoré budu sporové strany
riadnym spésobom predvolané. Vo vztahu k Zalobcovi okresny sud zisti, €i sa v ¢ase predvolania na
pojednavanie a v termine vyty&eného pojednévania stale nachadza v Ustave pre vykon trestu odiatia
slobody Sucany, pricom v pripade takéhoto zistenia bude pri jeho predvolani postupovat v sulade s
§ 47 ods. 2 prva veta Vyhlasky. Sud opéatovne posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou a vykonané
dokazovanie nasledne vyhodnoti v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a vysledky vyhodnotenia
dbkazov zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak, ako mu to ukladé ustanovenie § 220 ods. 2 a ods.
3 CSP. V nadvéaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na
nahradu trov prvoin§tanéného konania.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Vo svojom novom
rozhodnuti sud prvej instancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



