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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO : 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti povinnej: A. X., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX,
o vymozenie 527,16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 11Er/953/2016-20 zo dna 12.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
11Er/953/2016-82 zo dria 14.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje sa uznesenie ¢.k. 11Er/953/2016-20 zo diia 12.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 11Er/953/2016-82 zo dna 14.06.2018.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 1 az 3, § 243h Exekuéného
poriadku.

3. Konstatoval, Ze exekucny sud je vzdy povinny skumat, &i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie je skuto€ne exekuénym titulom v zmysle Exekuéného poriadku, najma ¢i bolo vydané organom
s pravomocou nha jeho vydanie, tito podmienku je povinny skimat ex offo, a to uz pri vydani poverenia
na vykonanie exekucie, a pripadne neskér podas celého exekuéného konania. V pripade zistenia
nedostatku materidlnej vykonatelnosti je povinny exekuciu aj bez navrhu zastavit. Predpokladom pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné vydanie upovedomenia o zaclati exekucie je
existencia vykonatelného rozhodnutia, pri¢om sa musi jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej
aj formalnej stranke.

4. Sud prvej indtancie pri preskimani Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu opravneného a exekué¢ného
titulu zistil, ze v predmetnom konani neboli sidu dolozené potrebné pisomnosti, a to Zmluva ¢.
XXXXXXXXzo diia XX XX.XXXX spolu so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo diia XX.XX.XXXX, ktorej su€astou je aj rozhodcovska
zmluva, ktord zaklada pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut o veci. Aj napriek vyzve zo dna
07.02.2018 opravneny nereagoval na Ziadost' sudu a predmetné pisomnosti nedoplnil v ustanovenej
lehote. Vzhladom na nedoplnenie poZadovanych pisomnosti a absenciu rozhodcovskej zmluvy, ktora
zaklada pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut o veci, sud nemal preukazané to, Ze v predmetnej
veci mohol rozhodovat rozhodcovsky sud. Preto sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.



6. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré oddvodnil tym, Zze v prilohe tohto
odvolania sudu posiela:

1. Zmluvu + VOP

2. Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach

3. Rozhodcovsku zmluvu

4. Vyzvu na oznacenie staleho rozhodcovského sudu (splnenie si povinnosti Dodavatela v zmysle § 73
ods. 8 zakona €. 335/2014 Z. z.) spolu s podacim harkom

5. Oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sudu (splnenie si povinnosti Dodavatela v zmysle § 73
ods. 8 zakona €. 335/2014 Z. z.) spolu s podacim harkom.

7. Opravneny dalej v odvolani uviedol, Ze uvedené zaslal sudu prostrednictvom sudneho exekutora
podanim zo dfia 21.03.2018. Opravneny sa s povinnym v Rozhodcovskej zmluve dohodli, ze vSetky
spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach uzavretej pod
zhodnym ¢&islom spisu, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana podé Zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, alebo b) pred prisludnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu. Opravneny povinného listom zo dia 24.08.2015 vyzval na oznaéenie staleho rozhodcovského
sudu resp. odmietnutie rozhodcovského konania do 30 dni od doru€enia predmetnej vyzvy s poucenim,
Ze ak v uréenej lehote neoznadi staly rozhodcovsky sud, moze vybrat staly rozhodcovsky sud opravneny.
Opravnenému nebolo zo strany povinného po uplynuti 30 drfiovej lehoty doruéené oznadenie staleho
rozhodcovského sudu, resp. odmietnutie rozhodcovského konania. Preto opravneny vybral Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, Vansovej 2, 811 03 Bratislava v zmysle ustanovenia
73 ods. 8 zakona Cislo 335/2014 Z.z. a vyber staleho rozhodcovského sudu oznamil povinnému
listom zo diia 01.10.2015. Vyber stéleho rozhodcovského sudu ma ucinky zaloZenia pravomoci staleho
rozhodcovského sudu v zmysle ustanovenia § 73 ods. 8 zakona ¢&islo 335/2014 Z.z..

8. Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a, § 243h Exekuéného
poriadku a § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

10. Najvy3si sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného sudu preskimat
existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvy8Si sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny“. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach
IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia
1.11.2011.

11. V predmetnom pripade je potrebné poukazat na skuto¢nost, podfa ktorej uzavretiu dohody o uznani
zavazku a rozhodcovskej zmluvy zo diia XX XX XXXX predchadzala zmluva o aktivacii p6zickovej karty
X. zo diia XX XX XXXX medzi pravnhym predchodcom opravneného a povinnym. 18lo o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ.



12. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy zo dha 26.05.2014 sa vSetky spory z dohody o uznani
zavazku mohli riedit bud' pred rozhodcovskym sidom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby
na v8eobecnom sude malo sice povahu rozvézovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve,
avSak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud.

13. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky ako keby bola Zaloba podana na sude, pri€om po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude.

14. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010. Rozhodcovsky rozsudok bol
zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda
nevyvolava pravne Uginky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE
66/2012, 6CoE 256/2012).

15. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlagive, ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouZivanej opravnenym pri uzatvarani zmlav so spotrebitelmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlacenom formulari
v Case uzatvorenia dohody o uznani zavazku a opravneny ni¢im nepreukazal individualny charakter
tohto dojednania.

16. Obgiansky zakonnik uc¢inny od 01. 01. 2008 za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism.
r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve, ktora
nebola so spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na z&klade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a
vSeobecnym sudom, ak tuto moznost skor vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné
Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Na iné vyhodnotenie
takejto neprijatefnej podmienky nie je dovod ani u zmlav uzatvorenych pred 31. 12. 2007. Obc¢iansky
zakonnik ucinny do 31. 12. 2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda
charakter neprijatelnych podmienok mohli mat i iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ob&iansky zakonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.

18. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pbsobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, na ktort musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Rozhodcovsky sud mdze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j



doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) akykolvek
rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

19. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy naleZité informacie o rozdieloch medzi
rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom nevyplyvaju. Opravneny sa svojej
zodpovednosti za uzatvorenie neprijatefnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedIfiuje), uplatnenim jeho désledkov
v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyzadovat' v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na
podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato€na informovanost mu neméze byt na ujmu.

20. Rozhodcovsku zmluvu v predmetnej veci si povinny osobitne nevyjednal. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy.

21. S poukazom na ust. § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. a § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku u¢inného
do 31.03.2017 pre rozpor rozhodcovskej zmluvy s pravnymi predpismi (§ 53 Obcianskeho zakonnika)
nie je mozné v predmetnej veci sudnemu exekutorovi udelit poverenie na vykonane exekucie.

22.\VysSie uvedené zavery nembzu byt pre opravneného prekvapivé, kedZze konstatovanie o nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu prejednat spor v ddsledku neplatnosti, neprijatelnosti rozhodcovske;j
zmluvy, akou je aj zmluva v predmetnej veci, je mu zname z pocetnych skor8ich rozhodnuti odvolacieho
sudu (napr. uznesenie vo veci sp. zn. 6Co/58/2018, 6Co/27/2018, 6C0/28/2018, 6CoE/13/2018,
21CoE/46/2018, 17CoE/75/2018, 17CoE/42/2018, 17CoE/38/2018, 17CoE/35/2018, 17CoE/15/2018)

23. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



