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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ R. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. C. XX, 2/ R. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. C. XX, 3/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S.
XXXX/X, S. J. 4/ L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S. XXXX/X, S. J. vSetci zastupeni: ZdruZenie na
ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Ponitana 9, Bratislava, proti Zalovanym:
1/ OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Starova 5, Bratislava, 2/ Aukény Dom, s.r.o.,
ICO: 36 253 073, so sidlom Pribinova 462/84, Hiohovec o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zZalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec zo dna 12. oktébra 2018, €. k.:
6 Csp/107/2018 - 234, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

»l. Sud uklada Zalovanym v 1 a 2. rade povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava predajom zalohu
na dobrovolnej drazbe, zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby a zakazuje
Zalovanym v 1. a 2. rade uskutoénit dobrovolnu drazbu nehnutelnosti, zapisanych na Liste vlastnictva
€. XXX, ktory je vedeny na Okresnom urade A., katastralny odbor, obec R. C., katastralne uzemie R.
C., obec R. C., okres A., Parcely registra “C*, parcelné &islo: XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parcelné Cislo: XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelné
Cislo: XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné gislo: XXX - zdhrada o vymere
XXX m2 a Stavby: Rodinny dom supisné ¢&islo XX postaveny na parcele &. XXX a Hospodarska budova
supisné Cislo XX postavena na parcele €. XXX/X, vlastnik: T. R. r. M., nar. XX. XX.XXXX, R. C. &. XX,
SR, spoluvlastnicky podiel 1 a T. R. r. T., nar. XX.XX.XXXX, R. C. €. XX, SR, spoluvlastnicky podiel 1,
a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Il. Sud uklada Zalovanym v 1 a 2. rade povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného prava predajom zalohu
na dobrovolnej drazbe, zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby a zakazuje
Zalovanym v 1. a 2. rade uskutoénit dobrovolnu drazbu nehnutelnosti, zapisanych na Liste vlastnictva
€. XXXX, ktory je vedeny na Z. urade S. J., katastralny odbor, obec S. J., katastralne uzemie S. J., obec
S. J., okres S. J., Parcely registra “C*, parcelné Cislo: XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2 a Stavby: T. supisné &islo XXXX, vchod €&. X., poschodie X p., Byt & XX; Podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, bytovka postavena na parcele
€. XXXX/X, vlastnik: E. A. r. E., nar. XX XX.XXXX a L. E. r. R., nar. XX.XX.XXXX, J. 8. XXXX/X, S. J.,
spoluvlastnicky podiel 1/1, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa ndvrhom doru€enym okresnému sudu dfia 10. oktobra
2018 domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, iUkonov smerujucich k uskuto&neniu
dobrovolnej drazby a uskuto&nenia dobrovolnej drazby. Navrh odévodnili tym, Zze Zalobca 1/ spolu so
zomrelou spoludizni¢kou O. T. uzavreli diia XX. 9. XXXX so zalovanym 1/ zmluvu o OTP americkej



hypotéke, na zaklade ktorej Zalovany 1/ poskytol Zalobcovi 1/ a zomrelej spoludizni¢ke O. T. bezucelovy
spotrebny uver zabezpe€eny nehnutelnostami v sume 45.000 EUR. Tento isty den dria XX. 9. XXXX
Zalobcovia 1/ az 4/ uzavreli so zalovanym 1/ aj zmluvy o zriadeni zalozného prava. Listom zo dfia XX.
1. XXXX oznagenim ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim“ Zalovany 1/ vyzval Zalobcu 1/ na uhradu
diznej Ciastky ku driu XX. 1. XXXX v sume 1.245,83 EUR do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalobca
1/ prevzal XX. 1. XXXX. Nasledne listom zo diia 1. XX. XXXX ozna&enym ako ,Vyhlasenie Uveru sa
predCasne splatny“ Zalovany 1/ oznamil zalobcovi 1/, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Nasledne
listom zo diia XX. 5. XXXX Zalovany 1/ oznamil zacatie vykonu zalozného prava s poukazom na § 151
1 o formou dobrovolnej drazby. Listom zo diia XX. 9. XXXX Zalovany 2/ oznamil konanie dobrovolnej
drazby dria XX. XX.XXXX.

3. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalobou vo veci samej sa domahaji neplatnosti zmluvy o americke;
hypotéke, pricom namietaju jej platnost, preml¢anie a neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia
poukazali na to, Ze Zalovani urobili konkrétne kroky smerujuce k vykonu zéloZzného prava. Povazuju za
potrebné, aby boli pravne pomery medzi stranami upravené tak, ze neodkladnym opatrenim sa zamedzi
prevodu vlastnictva k spornym nehnutefnostiam na tretie osoby, €o je jediny spbésob, ako zabranit
prechodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na iné osoby, pri€¢om by iSlo o0 nezvratny proces
a nebolo by mozné takyto stav zmenit ani v pripade, Ze by Zalobcovia v tomto konani vo veci samej boli
uspesdni. V danom pripade existuje realna hrozba dobrovolnej drazby nehnutelnosti, pretoze je zrejmé,
Ze Zalovani pristupili k jej vykonu a ten je do €asu, kym sud nerozhodne o zaklade naroku (Zalobe vo
veci samej), potrebné odlozit. Pokial je hrozba neodvratného zésahu do vlastnickych prav zrejma a
bezprostredne hrozi, je namieste vydanie takéhoto neodkladného opatrenia.

4. Okresny sud mal osvedCené tvrdenia Zalobcov, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, ako aj, Ze doslo
k uzavretiu zmluvy o OTPamerickej hypotéke, a Ze Zalovani pristupili k vykonu dobrovolnej drazby.
Zalovany v 1. rade prostrednictvom dobrovolnej drazby realizuje svoje zalozné pravo k zalohu, ktoré mu
ako zaloZznému veritelovi vzniklo zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam. Zdéraznil,
Ze jednym zo spOsobov vykonu zalozného prava je prave dobrovolna drazba, pre ktoru je typicke,
Ze sudna kontrola na jej priebeh nema dosah. V danom pripade rozhodne o vy3ke pohladavky
ako aj inych skutonostiach s nimi suvisiacim prave sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona
tretia osoba na zaklade zmluvy o vykonani drazby, ktora sleduje len svoj zisk a nie poskytnutie
dostato&nej ochrany pre spotrebitela. Zalobcovia vo veci samej Ziadali uréenie neplatnosti Zmluvy o
OTPamerickej hypotéke €. XXX/ XXXX/XXSU, priCom v Zalobe uvadzali, Ze zmluva obsahuje velké
mnozstvo neprijatelnych podmienok, ktoré mézu mat vplyv na existenciu resp. velkost pohladavky.
Zaroven Zalobcovia spochybrhovali znalecky posudok, ako aj spdsob vykonu zaloZzného prava. Na
potvrdenie uvedenych skutoénosti je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, priCom celu vec
bude potrebné skutkovo i pravne vyhodnotit. Jedinym spdsobom ako poskytnut’ ochranu spotrebitelovi
do rozhodnutia sudu vo veci ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok je neodkladné opatrenie,
ktorym sud do rozhodnutia vo veci samej ulozi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, ukonov
smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby a zakaze uskuto&nit’ dobrovolnu drazbu. Ak by sud
neposkytol ochranu Zalobcom formou neodkladného opatrenia, mohol by realizaciou dobrovolnej drazby
zbavit' Zalobcov prava sudnej kontroly ex offo, o by bolo v hrubom rozpore s doterajSou judikaturou
Sudneho dvora Eurépskej Unie. Realizaciou drazby pred rozhodnutim sudu vo veci samej by mohlo déjst
k uspokojeniu Zzalovaného v 1. rade aj v rozsahu, na ktory by nemal narok v désledku neprijatefnych
podmienok, ktoré su obsiahnuté v zmluve o OTPamerickej hypotéke. Zaroven by doSlo k prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu, ¢im by bola spbdsobena ujma pre Zalobcov z dévodu straty vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam ako aj porusenia prava na ochranu obydlia a sukromného a rodinného Zivota.
V pripade nezakro€enia sudu by mohlo déjst k nastoleniu stavu, ktory by bol zvratitefny len s velkymi
tazkostami a ktorého dosledkom by v buducnosti mohlo déjst’ k vyvolaniu mnozstva sudnych sporov
medzi viacerymi subjektmi. Vydanim neodkladného opatrenia zalovanému 1/ nevznikne Ziadna ujma,
nakolko on sam o pohfadavku ani jej zabezpeCenie nepride, ddjde len k do€asnému oddialeniu jeho
uspokojenia. TaktieZ nevznikne ujma ani Zalovanému 2/, nakolko tento len realizuje drazbu podla
pokynov Zalovaného v 1.rade. V pripade, ak zalobcovia budu vo veci samej neuspesni, méze Zalovany
v 1/ pristupit k uspokojeniu svojej pohlfadavky. Z dévodu hrozby reédlnej obavy, Ze v blizkej dobe bude
vykon zélozného prava realizovany, pri¢om z neho vyplyva pre Zalobcov realne nebezpedenstvo, Ze
mdzu stratit nehnutelnosti, ktoré viastnia, osvedcuje to potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu.
Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhu Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Proti uzneseniu sa odvolal Zalovany 1/. Poukazal na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b)
EP, pism. d), pism. f) a pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud navrh zamietol, resp. aby napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



6. V dbévodoch odvolania stru¢ne poukazal na obsah rozhodnutia okresného sudu ako aj na zistené
skuto€nosti. Poukazal na to, Ze zakladna urokova sadzba pre spotrebné Uvery bola ku dfiu podpisania
zmluvy uréena na 4,49 % p. a., tj. vysledna urokova sadzba spotrebného Uveru ku driu podpisania
zmluvy predstavuje 5,34 % p. a.. Zalobcovia uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava. Zalobcovia
1/ a 2/ porusili zmluvu o Uvere tym, Ze uver nesplacali v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve.
PretoZe porusovali podmienky splacania Uveru, Zalovany 1/ vyzval Zalobcov na uhradenie diZznej sumy.
Aj nadalej porudovali podmienky zmluvy, preto Zalovany 1/ listom zo diia 1. XX. XXXX vyhlasil aver za
predCasne splatny a Zalobcovia 1/, 2/ boli povinni uhradit zavézok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere do 10
dni odo dfia dorugenia tohto listu. Zalobca 1/ prevzal vyhlasenie Uveru sa predéasne splatny dia 5.
XX. XXXX. Podfa €lanku VII. bod 5 Zmluvy o uvere boli zalobcovia 1/ a 2/ povinni vratit nesplateny uver
spolu s urokmi, inym prisluS§enstvom a poplatkami najneskér do 10 kalendarnych dni odo dfa doruéenia
oznamenia o vyhlaseni Gveru za splatny. Zalobcovia 1/ a 2/ si véak tto povinnost nesplnili. Ku driu XX.
9. XXXX bol dih zalobcov 39.448,36 EUR. Zalobcom bol poskytnuty Gver vo vyske 45.000 EUR, uhrady
boli realizované vo vySke 10.192,83 EUR, zostatok istiny bol vo vySke 34.807,17 EUR. Pohladavka voci
Zalobcom je podla vyc€islenia odborného Utvaru Zalobcu ku diiu XX. 9. XXXX vo vyske 42 695,32 EUR.
7. Zalovany 1/ poukazuje na to, Ze vykon zaloZzného prava dohodnuty medzi stranami je pine v rozsahu
s platnou pravnou upravou. Zmluvna podmienka odrazajuca zakonné ustanovenie pritom ani neméze
byt neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy v zmysle &l. 1 ods. 2 smernice 93/13/EHS, na
&o poukazal vo svojej rozhodovacej éinnosti aj sudny dvor EU, napr. rozsudok Studneho dvora EU v
spojenych veciach C - 359/11 C - 400/11 1. J. proti Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG
a D. L. proti Stadtwerke Ahaus GmbH z 23. 10. 2014. Poukéazal taktieZ na to, Ze dobrovolna drazba
prebieha prisne formalizovanym postupom, pri¢om zaloZca sa uz na zaciatku dobrovolne zaviaze, Ze
v pripade, ze nebude zabezpefovana pohladavka uhradena riadne a v&as, strpi spefiazenim zalohu v
ramci vykonu zaloZného prava. Rozhodujucim dévodom, pre€o ddjde k uplatneniu zalozného prava, je
porusenie povinnosti druhého u€astnika pravneho vztahu zavaznym spdsobom. Veritel je ten, ktory sa
domaha svojho prava, ktoré bolo porusené.

8. Argumentacia Zalobcov 1/, 2/, Ze takato Zaloba je ochranou obydlia zaloZcu, ktora ma prednost
pred pravom veritela na uhradenie jeho pohladavky, je nedévodna. Zalovany 1/nerozporuje, Ze obydlie
zohrava délezitu ulohu v osobnej, rodinnej aj spoloCenskej realite kazdej fyzickej osoby, avsak to
neznamena, Ze sa mu méze bez dalSieho priznat pravna kvalita, ktord nema oporu v pozitivnom prave.
Ustava Slovenskej republiky neupravuje osobitne pravo na obydlie, chrani vyluéne nedotknutelnost
obydlia, €o je Uplne odliSna pravna kategéria. Podl'a ndzoru Zalovaného 1/ zo ziadnych ustavnopravnych
a medzindrodnych noriem nie je mozné odvodit existenciu intitucionélnej garancie, ktora by vytvérala
pravo - garanciu na zotrvanie v urcitom obydli. V tejto suvislosti poukazal na ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kde Eurépsky sud pre fudské prava dospel k zaveru,
Ze efektivna ochrana sukromného Zivota nemoéze ist tak daleko, aby zaistovala kazdej rodine vlastny
domov. Skuto€nost, Ze predmetom zalohu je obydlie zaloZzcu nembze samo osebe predstavovat
prekazku platného zriadenia zaloZzného prava a teda ani jeho nasledného vykonu. Vykon zalozného
prava dobrovolnou drazbou je Uplne legalnym instititom, ktory je beznym spésobom zabezpedenia
averu.

9. Ak by si uspokojoval v dobrovolnej drazbe svoju pohfadavku vo vy$Sej vyske, ako je realne existujuca,
Zalobcovia sa v pripade porusenia ich prav v ramci dobrovolnej drazby méZzu domahat neplatnosti
drazby, pripadne nahrady Skody, ¢€i vydania bezdévodného obohatenia. Pohladavka Zzalovaného 1/ je v
tomto pripade nesporna pokial ide o pravny dévod a vysku istiny s prislusenstvom. Zalobcovia iba vo
v8eobecnosti rozporovali dovodnost, resp. neexistenciu naroku zalovaného 1/.

10. V suvislosti s existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok poukazal na to, Ze by to mohlo
mat’ za nasledok neplatnost niektorych zmluvnych dojednani, nie v3ak zmluvy ako celku. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie sudneho dvora EU C34/13, kde bol pripusteny vykon zalozného
prava dobrovolnou drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ak by veritef
nemohol vykonat' zaloZzné pravo vzdy, ked dIZnik alebo zaloZzca napr. akukolvek €ast prisluSenstva
zabezpec&enej pohladavky splati, v praxi by bola pravna Uprava zalozného prava obsolentna

11. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Podla ich nazoru osveddili existenciu
zmluvy o hypotéke, zmluvy o zriadeni zaloZzného ako aj dalSie rozhodujuce skuto€nosti. Zdoraznili,
Ze ucCelom ich navrhu je zachovanie faktického pravneho vztahu k nehnutefnostiam, a ma za ciel,
aby do vyriedenia sporu vo veci samej nebol zo strany Zalovaného 1/ realizovany vykon zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia zotrvali na svojich tvrdeniach, ktoré zvyraznili a opatovne
upriamili pozornost na rozhodnutia Najvy3Sieho stidu SR sp. zn. 3 Obo/1/2017 a sp. zn. 6 Cdo/171/2010,
v zmysle ktorych nie je mozné v ramci rozhodovania sudu o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia



skumat’ platnost, ¢i neplatnost zmluv (napadanych v tomto konani vo veci samej) do tej miery, aby
sud dokéazal predpokladat dévodnost, & nedbévodnost takejto Zaloby. Bude vecou dokazovania vo veci
samej, aby strany sporu preukazali svoje tvrdenia a uniesli svoje d6kazné bremeno a do tej doby je
potrebné zachovat vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym nehnutefnostiam. Bezprostredne hroziaca
ujma na ich vlastnickom prave totiz poziva vy3&i stupefi ochrany oproti pravu Zalovaného 1/. Taktiez
upriamili pozornost’ na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 342/2015..

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania zalovaného 1/ a dospel k zaveru, ze
jeho odvolanie nie je dovodné, priCom odvolaci sud neakceptoval jeho argumenty, ktoré smerovali aj
vo vztahu k rozhodovaniu vo veci same;.

15. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze Zalobcovia musia vratit poskytnuté finanéné prostriedky, pri¢om nejako
vo svojich podaniach nereflektuju na splnenie svojej povinnosti ani to, Ze vobec a kedy su ochotni plnit
dih. Sporné v3ak je, vzhfadom na namietky, v akom rozsahu je pohladavka, Zalobcovia si v§ak zrejme
neuvedomuju, Ze pohladavka Zalovaného 1/ existuje a skor €i neskér k drazbe dbjde. Treba brat zretel na
skuto€nost, Ze spotrebitelovi, Uverovému dIZznikovi, ktory sa zarugil vlastnou nehnutefnostou sliziacou
mu na byvanie, je zdkonom poskytovana zvySena ochrana. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov
vyplyva zo skuto€nosti, Ze maju byt drazené nehnutelnosti sliZiace na byvanie, priCom Zalobcovia
spochybnuju vySku naroku Zalovaného 1/, teda sumu, ktoru bude moct pripadne ziskat z vydraZenej
nehnutelnosti, priom nie je vylu¢ena moznost, Ze Zalobcovia po ustéleni sumy, ktord maju vratit,
tuto dobrovolne Zalovanému 1/ zaplatia, a takto by mali k veci pristupit. V tejto suvislosti by sa dalo
konstatovat, ak umysel Zalobcov, ktori nepopieratelne od Zalovaného 1/ prevzali nie nemalu finanénu
sumu, je splatit pozi€ané peniaze, ale v zakonnej vyske. Nateraz, ked je aj sporna vyska pohladavky
Zalovaného 1/ ako aj z dévodu, Ze tento pristupil, alebo kedykolvek méze pristupit k dobrovolnej drazbe,
je potreba Upravy pomerov medzi stranami sporu nevyhnutna tak, ako to zdévodnil sud prvej inStancie,
priCom prihliadal na proporcionalitu prav stran sporu.

16. Zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti, ktoré maju byt drazené, osvedgili nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v predaji majetku, priCom odvolaci sud poukazuje na él.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prisom okresny sud spravne prihliadol na mozné nasledky
a nezvratny stav v pripade, Ze by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.
Tymto spdsobom by doSlo k neprimeranému zasahu do prav Zalobcov, ktoré predstavuju Ustavou
garantované zakladné pravo na obydlie. Ustavny sid sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Gpravy
zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov nasledné napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych
drazbéch) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej stdnej kontroly dobrovolnej drazby by
malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom
verejnej moci.

17. Ustavny sud taktiez konstatoval, Ze v dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi
zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana za €o najvy3Siu cenu, respektive na tom, aby nebola vec
prejedana za dih, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez Ustavného sudu sp. zn.
1. US 237/2011 z 2. juna 2011 a uznesenie Ustavného stdu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a
zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda
na €o najrychlejsie spefiazenie zalohu aspon v takej vySke, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohladavky.
Takéto pnutie pritom pOsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy
ziskat' zalozenu vec pod trhovu cenu (priCom tento zaver neméze spocivat’ vyluéne na predstavach
vSeobecného sudu o v8eobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku,
ale musi byt podporeny konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec). Preto uviedol, Ze
intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala
byt vo vyraznom nepomere k skuto€nej alebo aspon skuto€nosti sa €o najviac priblizujucej cene tohto
predmetu vlastnictva (1. US 237/2011). V tejto stvislosti véak odvolaci sud konstatuje, Ze spotrebitel'ské
pravo, ktoré sa v poslednom ¢&ase v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyraznym spdsobom



naklonilo v prospech spotrebitela, ani v su€asnej pravnej Uprave nevylu€uje moznost dobrovolnej drazby
v zmysle zaloZného prava ako legalneho prostriedku na zabezpecéenie pohladavky veritela.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. . US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho stdu pre fudské prava v pripade J.
versus Slovenska republika, ako aj rozhodnutim H. verzus Chorvatsko, kde sudy potvrdili, Ze akykolvek
zasah do obydlia je potrebné posudzovat citlivo a zuZujuco s tym, Zze dotknutd osoba ma mat za
kazdych okolnosti moznost dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Zasah do vlastnictva
vykonava sukromny subjekt - drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom
Case poskytla ochranu tymto pravam Zalobkyne.

19. Realizacia drazby je skutoCnostou, ktora bezprostredne ohrozuje ustavou garantované pravo
vlastnit majetok ako aj pravo na obydlie. KedZe Zalobcovia napadaju platnost Uverovej zmluvy,
spochybnuju tak aj pravo Zalovaného domahat sa prava realizovat' dobrovolnu drazbu. V suavislosti
s drazbou odvolaci sud poukazuje na uznesenie PL US 23/2014, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze staZenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatocnou
preventivnou a priebeZznou kontrolou dobrovofnej drazby organom verejnej moci. Informativna
poznamka nevyrieSi problematickosti multiplikacie prava alebo zatazenim vydraZenej nehnutelnosti
pravami 3. osdb a pre pripad vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby vyvolavaju iba tazko rieSitefny
stav restitucie pomerov do pévodného stavu s mnozstvom poskodenych osdb na majetkovych pravach
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 9. 2014, sp. zn.: 5Cdo/190/2014).

20. Odvolaci sud stotozniac sa so zavermi sudu prvej indtancie odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne.

21. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



