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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu M., proti Zalovanému S., o zaplatenie sumy
3.221,34 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dria 06. jula 2017, &.k. 4Csp/4/2017-62, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia 12. septembra 2017,
¢.k. 4Csp/4/2017-78, takto

rozhodol:

Rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku lll. a dopifiaci rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku |. z
ruSuje a vec vtejtoCasti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia zo dia 06. jula 2017, &.k. 4Csp/4/2017-62 sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 844,31 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
844,31 eur s uginnostou od 22.11.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
Zalobu vyrokom II. zamietol. Vyrokom Ill. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni sud
prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v
sume 3.221,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 3.221,34 eur od 22.11.2016
do zaplatenia, je podana dévodne, ale nie v celom rozsahu. Zalovany nie je v éasti prevy$ujdcej priznani
sumu 844,31 eur vo veci pasivne vecne legitimovany. O naroku na nahradu trov konania sud vyrokom
lll. rozsudku rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Dévodil, Ze Zalobca mal v
danej veci uspech len &iastogny, a preto by mu priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania
zodpovedajuci jeho Uspechu vo veci, ak by si v priebehu konania narok na nahradu trov
konania uplatnil. Na pojednavani konanom 06.07.2017 v8ak Zalobca vyslovne uviedol, Ze si narok na
nahradu trov konania neuplatfiuje. Preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Dha
12. septembra 2017 vydal sud prvej intancie dopinaci rozsudok &.k. 4Csp/4/2017-78, ktorym vo vyroku
I. rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. a vyrokom Il. ulozil zalovanému zaplatit’
sudny poplatok za Zalobu v sume 50,50 eur na ucet tunajsieho sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze kedZe rozsudkom zo dfia 06.07.2017 €. k. 4Csp/4/2017-62 vo veci
nerozhodol o trovach konania Zalovaného a rozsudok este nenadobudol pravoplatnost, aj bez navrhu
rozhodol o doplneni tohto vyroku. O nahrade trov konania Zalovaného rozhodol tak, Zze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, aj ked mal vo veci CiastoCny Uspech s poukazom na § 257 Civilného
sporového poriadku. Sud povaZoval za dévody hodné osobitného zretela skuto€nosti, Ze Zalobca sa v
konani domahal vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze Zalovany ziskal na jeho
ukor majetkovy prospech, pretoZe napriek tomu, Ze Uver zo zmluvy zo diia 03.08.2004 bol bezuroény a
bez poplatkov, prijal na Uver plnenie presahujuce sumu reélne poskytnutého uveru, ktord mu mal Zalobca
vratit. Za tychto okolnosti by bolo nespravodlivé priznat narok na nahradu trov konania Zalovanému, ked
Zalobca ako spotrebitel sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo v désledku
nereSpektovania ustanoveni na ochranu spotrebitela zo strany Zalovaného. K zamietnutiu zvySku Zaloby
Zalobcu pritom nedo$lo z dévodu, Ze by Zalobca nemal narok na vydanie vy33ej sumy ako 844,31



eur, ale z dévodu, Ze vo zvySnej Casti bolo potrebné, aby sa zaplatenia tejto Casti naroku domahal
nie proti Zalovanému, ale proti jeho pravnemu nastupcovi. Zalobca véak pri podani Zaloby vychadzal
z toho, Ze Zzalovanu sumu platil stale na ten isty ucet, tak pred postupenim pohfadavky ako i po
jej postupeni. Vychadzal pritom z udajov o Cisle Uétu, na ktory bolo potrebné poukazovat splatky,
uvedenych v oznameni o postupeni pohladavky z 28.04.2015. Z tohto oznamenia je zrejmé, Ze ide
o ten isty uc€et, na ktory Zalobca poukazoval splatky aj pred postupenim pohladavky na pravneho
nastupcu Zalovaného. Okrem toho aj ked k postupeniu pohladavky malo déjst na zédklade zmluvy zo da
18.03.2013, skuto&nost, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo, oznamoval zastupca Zalovaného Zalobcovi
az dfia 28.04.2015. Po uvedenom oznameni a doruceni Zalobcovi, Zalobca uz zaplatil na ten isty ucet
len niekolko splatok. Ked v podstate po cell dobu splacania Uveru poukazoval Zalobca splatky na ucet
Zalovaného a postupenie pohladavky mu bolo oznamené az 28.04.2015, Zalobca pri podani Zaloby,
ktorou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, vychadzal z toho, Ze celu Zalovanu sumu platil
na ucet Zalovaného a nie na ucet jeho pravneho nastupcu a preto sa jej vydania resp. vratenia domahal
prave od Zalovaného. Sud vsetky tieto skuto€nosti povaZzoval za dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré Zalovanému napriek jeho €iastoénému uspechu v spore nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o nahrade trov konania podal Zalovany v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok lll. tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému
trovy konania v rozsahu 47,60%, pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim. Uviedol, Ze pravne posudenie veci povaZzuje za nespravne, kedze sud prvej
inStancie pouZil spravne ustanovenie zakona § 255 ods. 2 C.s.p., ale nespravne ho aplikoval do
zaveru ,Sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.“ Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, s ohfadom na znenie rozsudku bol Zalovany zaviazany na
Uhradu sumy 844,31 eur zo Zalovanej Ciastky 3.221,34 eur, a teda Zalovany bol uspesny v zamietave;j
gasti 2.377,03 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 26,20% a Uspech Zalovaného predstavuje 73,80%,
tj. ,Gisty" Uspech Zalobcu predstavuje rozsah 47,60% (73,80% - 26,20%). Zalovany bol v kone&nom
dosledku uspesny v rozsahu 47,60% a v uvedenom rozsahu mu patri narok na nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

3. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu a uviedol, Ze, kedZe sud prvej instancie vydal dopifiaci rozsudok, v
ktorom zaviazal uhradit trovy konania Zalovaného, povaZuje Ziadost’ Zalovaného za neodévodnenu.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci spor preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zdkona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie a
doplfiaci rozsudok sidu prvej indtancie je potrebné vo vyrokoch a nahrade trov konania podla § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit' z tychto dévodov:

5. Rozsudkom zo dna 06.07.2017 (pévodnym) sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku lll. o trovach
konania tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Dia 12.09.2017 sud prvej indtancie bez navrhu
vydal doplifiaci rozsudok, ktorym vo vyroku |. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zzalovanému nahradu
trov konania nepriznava.

6. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

7. Doplinaci rozsudok slizi na napravu nedostatku rozsudku (jeho vyroku), ktory spogiva v opomenuti
rozhodnutia o niektorej ¢asti predmetu konania (vratane naroku na nahradu trov konania) alebo o
predbeznej vykonatelnosti. Dopifiaci rozsudok nesluzi na odstranenie vecnej nespravnosti rozsudku.
Predmetom doplnenia teda nemdze byt to, o €om uz bolo rozhodnuté. Takato situacia vSak nastala v
danom spore.

8. V danom spore sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 06.07.2017 rozhodol vo vyroku Ill. o
naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania
teda neopomenul rozhodnut (nie je relevantny dovetok sudu prvej indtancie v prvej vete odseku 7
odévodnenia dopinacieho rozsudku v zmysle, &i ide o trovy konania Zalovaného alebo Zalobcu). Preto
nebol dévod, aby dia 12.09.2017 vydal sud prvej instancie dopifiaci rozsudok, ktorym vo vyroku .



opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, tentoraz tak, Zze Zzalovanému nepriznava nahradu
trov konania.

9. V tejto suvislosti odvolaci sud za ucelom vysvetlenia spravnosti posudenia odvolania Zalovaného
ako odvolania smerujiceho nielen proti pévodnému rozsudku, ale aj proti dopifiaciemu rozsudku
poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 4 Cdo 264/2009. V jeho zmysle cit, ,ak
sud doplifiacim rozsudkom o veci samej znovu rozhodne a dotknuty G&astnik napadne riadne a véas
podanym odvolanim len pévodny rozsudok, treba mat za to, Ze odvolanie smeruje v merite veci aj
proti dopifiaciemu rozsudku. V takomto pripade by bolo totiz nelogické zotrvavat na poziadavke, aby
dotknuty Gcastnik podal odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku, ak rovnaky vyrok uz raz odvolanim
napadol a jeho spravnost v odvolani namieta. ISlo by o prili§ formalisticky pristup, ktory by nezodpovedal
poziadavke spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutého uc€astnika v
obc&ianskom sudnom konani.*

10. Odvolaci suq vzhladom na vysSie uvedené dbvody dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmiganky
pre vydanie doplfiacieho rozsudku v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania, a teda dopliaci
rozsudok je nespravny (bezdbvodny).

11. PredovSetkym v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze v désledku vySSie uvedenej nespravnosti je
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokovej ¢asti ako aj v odévodneni
(ods. 18 rozsudku a ods. 7 dopinacieho rozsudku) vnutorne rozporny a zmatoény. Na jednej strane
vyrokom lll. rozsudku sud prvej indtancie nepriznal nahradu trov konania zalovanému, no na druhej
strane vyrokom |. dopinacieho rozsudku nepriznal nahradu trov konania Zalobcovi. Vyrok lll. sud prvej
inStancie odévodnil v ods. 18 pbvodného rozsudku tak, Ze narok na nahradu trov konania mal Zalobca
a to podla jeho Uspechu vo veci, pricom k tomuto zaveru dospel po posudeni naroku podla § 255 ods.
2 C.s.p.. Vyrok |. dopifiacieho rozsudku v ods. 7 odévodnenia vysvetloval tak, Ze narok na nahradu trov
konania mal Zalovany podla zasady Uspechu vo veci, ku ktorému zaveru dospel po posudeni veci podla
toho istého ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., ktoré ustanovenie citoval v ods. 5 odévodnenia.

12. V zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnenie je tou Eastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym
spbsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Vnutorne konzistentné odévodnenie
je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové a pravne zavery
sudu pri uplathovani opravnych prostriedkov. Predstavuje objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli
k prijatiu rozhodnutia a ktoré su spdsobilé vyrok rozhodnutia rozumne a preskiumatefnym spésobom
vysvetlit.

13. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o trovach konania prejednavanej
veci nezodpovedd uvedenym Kritériam.

14. Vyrok o trovach konania i jeho odbvodnenie je nezrozumitefné, zmato¢né, rozporné a tak
nepreskiumatelné. Postupom sudu prvej inStancie tak bolo poruSené pravo strany na spravodlivy proces,
v désledku ¢oho sud znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava (aby sa mohla
domahat svojich prav na odvolacom sude

z hladiska odvolacich dévodov).

15. Preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej intancie a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania s uvedenim rozhodného procesného ustanovenia, a svoje pravne nazory a Uvahy o rozhodnom
procesnom ustanoveni nalezite vysvetlit. Pred novym rozhodnutim sa sud prvej indtancie vysporiada so
vSetkymi namietkami produkovanymi stranami a uvedenymi v odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu a az
potom o naroku na nahradu trov konania rozhodne.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



