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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sud u o maloletého
X. Q. nar. X.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Rozfava, Safarikova 112 dietata rodi¢ov U. Q. nar. X.X.XXXX byvajicej v Y. na Q. X a U. Q. nar.
XXX XXXX byvajuceho v B. XXX (koreSpondenc¢na adresa Y., S. 8) v konani o zvySenie vyzivhého o
odvolani otca proti rozsudku R. sidu Roznava z 3.5.2018 ¢.k. 7P 52/2018-47 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 3.5.2018 &.k. 7P 52/2018-47 zmenil rozsudok Okresného sudu
Roziava z 15.10.2015 €.k. 7P 325/2015-35 tak, Zze zvysil vyZivné od otca pre maloletého X. Q. nar.
XX XXXX z 50 Eur na 70 Eur mesacne od 1.5.2018, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca matke dietata. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Rozhodol tak na tom podklade, Ze rozsudkom konajuceho sudu z 15.10.2015 ¢.k. 7P 325/2015-35
bol otec zaviazany platit na vyZivu maloletého X. 50 Eur mesaéne od 1.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.10.2015. V ¢&ase tejto Upravy vyzivného prijem matky tvoril rodiCovsky prispevok,
kedZe bola na materskej dovolenke s dalSim synom X., otec pracoval na zdklade dohody o vykonani
prace v pekarni V. s mesaénym prijmom 50 Eur a prileZitostne mal prijem za zber jablk v Nemecku.
Malolety X. v €ase tohto rozhodnutia navstevoval 6smy ro€nik zékladnej Skoly.

3. Matka Zije s maloletym X. a maloletym X. v dvojizbovom byte, jej naklady za byvanie su 220 Eur
mesacne a v zamestnani, ako upratovacka ma prijem 480 Eur. Malolety X. je Studentom stredne;j
odbornej Skoly, odbor grafik digitalnych médii od 1.9.2017 a vzhfadom na odbor, ktory Studuje,
matka mu okrem beZnych Skolskych potrieb a pomdcok kupila aj pocita¢ a fotoaparat. Maloletému je
diagnostikovana porucha uc€enia a hyperaktivita, preto je vedeny v ambulancii klinického psychol6éga
Mgr. P.. Otec v Ease predchadzajucej upravy vyzivného pracoval na zaklade dohody o vykonani prace
v pekarni G. X. vV, ktoru s nim rozviazal dohodu potom, ako sa vratil z Nemecka, kde brigadoval (zber
jablk). Nasledne bol nezamestnany bez evidencie na Grade prace, nakolko vedel, Ze nesplifia podmienky
na priznanie hmotného zabezpedenia. U terajSieho zamestnavatela BA., s.r.o. O. zacal pracovat na
dohodu o pracovnej ¢innosti a v su¢asnej dobe ma uzavretl pracovnu zmluvu, ale iba na poloviény
pracovny uvazok s €istym mesaénym prijmom 214, 06 Eur. Z vypovede otca zistil, Ze doma ma dielni¢ku
a vykonava jednoduché opravy motorovych vozidiel, za o mé prijem od 20 Eur do 60 Eur mesacne.
Okrem toho kazdy rok v sezéne chodi na brigady do zahranigia na zber jablk. Byva s priatelkou, ktora
poberd invalidny déchodok 186 Eur mesacne, u jej matky v rodinnom dome a naklady byvania 120 Eur



mesacne hradia striedavo. Jazdi na starom motorovom vozidle zna&ky Felicia, ktord kupil od kolegu
za 30 Eur.

4. Sud prvej indtancie porovnal pomery ucastnikov konania v ase predchadzajucej Upravy vyzivného s
pomermi existujucimi v ase terajSieho rozhodovania a dospel k zaveru, Ze podstatna zmena pomerov
na strane maloletého X., ktory je Studentom strednej Skoly, sa podstatne zvysili a zmena pomerov
bola preukdzana aj na strane otca, ktorému sa zvysSil prijem kumulaciou réznych &innosti a nadalej ma
vyZzivovaciu povinnost iba vo&i maloletému X., preto v sulade s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami
zvySil vyzivné na 70 Eur mesacne od rozhodnutia sudu, t.j. 1.5.2018 do buducna.

5. Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol podfa § 78 ods. 1,2a 3, § 77 ods. 1,2, § 75 0ds. 1 a §
62 ods. 1-5 Zakona o rodine.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého z dévodoyv, Ze je zamestnany
na polovi¢ny Uvazok s mesacnym prijmom 230 Eur, z ktorého plati vyZivné pre syna X. 50 Eur, exeklciu
118 Eur a cestovné naklady 45 Eur. Jeho mesalné vydavky su spolu 213 Eur a ostava mu sotva 27
Eur na Zivot.

7. Matka maloletého vo vyjadreni uviedla, Ze otca nikdy nezaujimali naklady na Stadium a kazdodenné
potreby maloletého X., preto nesuhlasila s jeho odvolacim navrhom, aby navrh na zvySenie vyZivného
bol zamietnuty. TieZ uviedla, Ze otec si zobral k sebe syna naposledy v decembri 2017, minulé pradzdniny
spolu netravili ani jeden deri a vyzivné dlhodobo neplati pravidelne.

8. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach v plnom rozsahu a navrhol rozsudok o zvySeni vyZivného potvrdit vo vSetkych jeho
vyrokoch.

9. Matka maloletého v stanovisku sa vyjadrenim kolizneho opatrovnika plne stotoznila a navrhla potvrdit
rozsudok sudu prvej indtancie vo v8etkych jeho vyrokoch.

10. DalSie vyjadrenia zo strany G&astnikov konania podané neboli.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66
CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutoény
stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil
dokazy, prihliadal na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania, preto
je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
Konajuci sud sa vysporiadal s ndmietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie a otec ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému X..

13. Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca plnit
si vyzivovaciu povinnost k maloletému X. 70 Eur meacne a povazuje za potrebné zdo6raznit, Ze
vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, z oho vyplyva, Zze kazdy rodi€ je
povinny usmerfiovat’ svoje Zivotné a pracovné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené. Prijmové pomery otca su vyjadrené v napadnutom rozsudku zvySenim vyzivného
pre maloletého X. len na 70 Eur mesacne, pretoze vyrazné zvySenie jeho odévodnenych potrieb by
zjavne oddvodriovalo zvySenie vyZivného v podstatne vac¢Som rozsahu, ale désledne vychadzajucz § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého odévodnené potreby dietata nie su jedinym zédkonnym kritériom
pre urCenie vyzivného, pretoze okrem nich je potrebné zohladnit’ aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a, ktoré su limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odbévodnenych



potrieb dietata, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie aj z tohto uhla pohladu je spravne a zakonné.
Studium maloletého X. na strednej odbornej $kole technickej rozhodne mozno povaZzovat za vyraznu
zmenu pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine odévodriujicu zmenu predchadzajiceho rozhodnutia
o vyzivnom, ako to spravne vyhodnotil aj sud prvej instancie.

14. V kontexte zisteného skutoéného stavu sudom prvej indtancie povazoval odvolaci sud odvolanie
otca za u€elovu obranu v snahe dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie vo veci a tento zaver umocriuje aj
fakt, Ze svoje Zivotné naklady vedel vzdy zabezpedit napriek tomu, Ze v istom obdobi nebol zamestnany,
resp. jeho prijem za dlhé obdobie nedosahuje ani vysku minimalnej mzdy v spolo¢nosti.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podia §
387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, nakolko sa v plnom rozsahu stotozZfuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 3 vety druhej sa v odévodneni vysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami otca uvedenymi v odvolani.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



