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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so
sidlom Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre doru¢ovanie: Veobecna zdravotna
poistoviia, a.s., oddelenie regresnych nahrad, P. O. Hviezdoslava 26, Zilina, proti Zalovanému: Q. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. A. XXX, v spore o zaplatenie 121,97 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Konaniesazastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 24. 10. 2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 121,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 30. 05.
2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 14. 05. 2017 v mieste trvalého bydliska F.Y.
A. XXX po predchadzajucom konflikte fyzicky napadol svoju manzelku S. E. tak, Ze do nej stréil rukami,
nasledkom ¢oho spadla na elektricky radiator, pri€om sa udrela do hlavy, v oblasti za lavym uchom a
tym jej spbdsobil zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. PoSkodeny S. E., H.. XX. XX. XXXX je
poistencom Zalobcu. Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol zisteny na zaklade Oznamenia zdravotne;j
poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti vystaveného lekarom Liptovska nemocnica s poliklinikou
Liptovsky Mikulas, chirurgicka pohotovostna sluzba dha 14. 05. 2017 a vykonatelného rozhodnutia
Okresného dradu v Liptovskom Mikulasi &. 260/2017/007561 zo diia 28. 06. 2017. Zalobca vynalozil na
zdravotnu starostlivost’ poskytnutt svojmu poistencovi sumu 121,97 eur. Zalovany vyuétované naklady
zdravotnej starostlivosti ku dfiu podania Zaloby neuhradil, na upomienky Zalobcu nereagoval.

2. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 15. 11. 2018 Zalobca poZiadal, aby sa vo veci konalo so
Zalovanym, ktorym je BMK Konkurz, k. s., so sidlom 010 01 Zilina, Ul. A. Kmeta 19, ICO: 44 434 774 ako
spravcom konkurznej podstaty dlznika - Zalovaného, nakolko na majetok Zalovaného bol uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/5/2014 zo dila 04. 04. 2014 vyhlaseny konkurz podla zakona 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 28. 02. 2017.

3. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €. k. 4C/33/2018-19 zo dnia 13. 12. 2018 navrh Zalobcu
na zdmenu Zalovaného zamietol.

4. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 30. 01. 2019 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Na zaklade dispozitivneho ukonu sud konanie zastavil. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo pred
prvym pojednavanim, pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by bol neucinny, preto sud
stanovisko Zalovaného nezistoval.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava, kedZe Zalobca zavinil zastavenie konania, avSak Zalovanému trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



