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Spisova znacka: 5C0/134/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4114232466.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: TRIER s.r.0., so sidlom Trnava, Mikoviniho
10, 1ICO: 36 817 601, pravne zastupeny PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom
Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti Zzalovanému: BREPO, s.r.0., so sidlom Svétoplukovo 184,
ICO: 46 141 553, o zaplatenie 1 136,10 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 27. novembra 2017, €. k. 16C/155/2016-237, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP¥) rozsudkom zo dfia 27.11.2017, &. k. 16C/155/2016-237, rozhodol tak, Ze konanie sa
v Casti 89,85 eura s prisluSenstvom a v asti prisluSenstva: urokov z omeskania vo vySke 0,5% denne
2o sumy 6,00 eur od 01.03.2014 do 24.02.2014 a zo sumy 22,25 eura od 01.03.2014 do 24.02.2014
zastavil. Druhym vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1.046,25 eura spolu
s urokom z omeskania vo vy8ke 0,5 % denne zo sumy: 402 eur od diia 14.02.2014 do 17.06.2014,
312,15 eura od dha 18.06.2014 do zaplatenia, 456,19 eura od dna 14.02.2014 do zaplatenia, 162 eur
od 15.02.2014 do zaplatenia, 33,64 eura od 15.02.2014 do 24.02.2014, 27,96 eura od 15.02.2014 do
24.02.2014, 43,32 eura od 17.03.2014 do zaplatenia, 42,38 eura od 17.03.2014 do zaplatenia, 2,2 eura
od 17.04.2014 do zaplatenia, 28,01 eura od 17.04.2014 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vy8ke 40,00 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 84,18 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia (po vykonanom dokazovani) poukazal na zistenia, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dha 28.3.2013 najomnu zmluvu &. 46, ktorou prenajimatel/ zalobca prenechal najomcovi/
Zalovanému do odplatného uzivania nebytové priestory o vymere 85 m2 na parcele &. XXXX na Starovej
ulici &. XX v L., za ktoré sa zalovany zaviazal platit riadne a v€as najomné podfa &lanku VI. vo vyske
402,00 eura s DPH vZdy do 5. kalendarneho dia v mesiaci za aktualny mesiac. V ¢lanku VI. bod 4 bolo
dohodnuté, Ze ostatné sluzby budu uctované samostatne. Elektrickd energia, ustredné kurenie, vodné
a sto¢né, zrazkova voda, odvoz odpadu alikvotne podla uzivanej podlahovej plochy, alebo meradov
energii a to na zaklade faktar prenajimatela. Z ¢lanku IV. bod 4 vyplyva, Ze ngjomca je povinny starat sa
o predmet najmu ako dobry hospodar, pri€om sa zavazuje, Ze okamzite po zisteni drobnych zavad (taka
zdvada, naklady na ktorej odstranenie nepresiahnu 150,00 eur) tieto sam na vlastny naklad odstrani.
Podla €lanku IV. bod 5 najomca je povinny oznamit prenajimatelovi existenciu inych ako drobnych zavad
okamzite po tom, ako ich zistil. V ¢lanku VI. bod 6 bolo stranami dohodnuté, ze v pripade omeskania
s platenim najomného, alebo za sluzby spojené s nagjmom si prenajimatel vyhradzuje pravo vyuctovat



urok z omeSkania vo vyske 0,5% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania. Zmluva bola uzatvorena na
dobu neurc¢itd. Skon&enie najmu je upravené v ¢lanku Xl. kde je uvedené, Ze zmluva zanika vypovedou,
pricom vypovedna doba je 3 mesiace a zacgina plynut od prvého dia nasledujuceho mesiaca po doru€eni
pisomnej vypovede. V ¢lanku Xl. bod 6 bolo dohodnuté, Ze najomca sa zavazuje v defi, kedy sa
najom skonc¢i uvolnit predmet najmu, vypratat ho a uvolnit tak, Zze priestory predmetu najmu odovzda
prenajimatelovi Cisté a upratané. Prenajimatel ma pravo v defi skonéenia najmu vstupit do priestorov
predmetu najmu za ucasti zodpovedného zamestnanca najomcu a tieto prevziat' a pripadne zabezpedit
ich proti poSkodeniu. Spolu so zmluvou bol podpisany preberaci protokol.

3. Dalej uviedol, Ze diia 23.1.2012 strany uzatvorili zmluvu o najme &. XX, ktorou Zalobca prenechal
Zalovanému do odplatného uZivania nebytové priestory o vymere 221 m2 na parcele €. XXXX na
Starovej ulici 8. XX v Nitre, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit riadne a véas najomné podla &lanku
VI. vo vySke 456,19 eura s DPH vzdy do 5. kalendarneho dria v mesiaci za aktualny mesiac. Ostatné
ustanovenia zmluvy su rovnaké ako vysSie uvedené. Spolu so zmluvou bol podpisany aj preberaci
protokol. Zalobca Zalovanému faktdrou &. XXXXXXXX, splatnou 13.2.2014, fakturoval sumu 402,00 eur
predstavujucu najomné podfa zmluvy €. XX za mesiac januar 2014, faktirou €. XXXXXXXX, splatnou
dria 14.2.2014, dodanie plynu od 1.1.2014 do 31.1.2014 vo vyske 162,00 eur, faktirou €. XXXXXXXX,
splatnou dfia 16.4.2014, zrazkovu vodu za obdobie od 21.1.2014 do 31.1.2014 vo vySke 2,20 eura,
faktirou €. XXXXXXXX, splatnou dfia 16.3.2014, elektricku energiu od 1.1.2014 do 31.1.2014 vo vyske
29,77 eura (bez DPH), zraZzkovu vodu od 1.1.2014 do 20.1.2014 vo vySke 3,32 eura (bez DPH) spolu
vo vySke 43,32 eura, fakturou €. XXXXXXXX, splatnou dia 28.2.2014, zrazkovu vodu od 1.12.2013 do
31.12.2013, fakturou €. XXXXXXXX, splatnou 14.2.2014, elektrickd energiu od 1.12.2013 do 31.12.2013
vo vySke 33,64 eura; vSetky vo vztahu k najomnej zmluve &. 46. Faktdrou & XXXXXXXX, splatnou
dna 16.3.2014, si Zalobca u Zalovaného uplatnil elektricku energiu vo vySke 20,09 eura (bez DPH) za
obdobie od 1.1.2014 do 31.1.2014, vodné +sto¢né vo vySke 3,60 eura (bez DPH) za obdobie od 1.1.2014
do 20.1.2014, zrazky vo vySke 8,64 eura (bez DPH) za obdobie od 1.1.2014 do 20.1.2014 a réZiu vo
vySke 3,00 eura (bez DPH) celkom v sume 42,38 eura, faktirou €. XXXXXXXX, splatnou dia 13.2.2014,
najom nebytového priestoru vo vySke 456,19 eura, fakturou &. XXXXXXXX, splatnou dna 14.2.2014,
elektricku energiu vo vyske 20,30 eura (bez DPH) réZiu vo vyske 3,00 eura (bez DPH) za obdobie od
1.12.2013 do 31.12.2013 celkom 27,96 eura , fakturou ¢. XXXXXXXX, splatnou dna 28.2.2014, vodné a
sto¢né vo vyske 5,53 eura (bez DPH) za obdobie od 1.12.2013 do 31.12.2013, zrazky vo vySke 13,01
eura (bez DPH) od 1.12.2013 do 31.12.2013 celkom vo vyske 22,25 eura, faktirou &. XXXXXXXX,
splatnou dna 16.4.2014, vodné a stoCné vo vySke 3,49 eura (bez DPH) za obdobie od 21.1.2014
do 28.2.2014, zrazky vo vyske 16,85 eura (bez DPH) od 21.1.2014 do 28.2.2014, réZiu vo vyske
3,00 eura, t. j. celkom vo vySke 28,01 eura; v8etky vo vztahu k najomnej zmluve €. XX. Vyzvou zo
dfia 12.9.2014 bolo Zalovanému zo strany Zalobcu oznamené, Ze na zaklade listu zo dha 27.10.2013 -
ukoné&enie najmu, ktory vyhodnotil podla obsahu ako vypoved, skon€il najomny vztah ku driu 31.1.2014,
a na zaklade uvedeného je povinny uhradit najomné a sluzby s tym spojené do 31.1.2014, ktoré si u
Zalovaného uplatnil vy3Sie uvedenymi faktdrami, t.j. spolu vo vyske 1219,44 eura. Predmetna vyzva bola
Zalovanému dorucena dia 25.9.2014.

4. Z vyzvy zo dfia 25.11.2013 zistil, Ze Zalovany vyzval Zalobcu, aby mu boli namontované na radiatory
merace tepla a zaslany vymer platieb za energie tak, aby bolo jasné, kolko stoji 1kw elektrickej energie
a kolko stoji tepelna energia v aredli. Vyzva bola Zalobcovi zaslana dfa 25.11.2013. Zalovany dia
30.12.2013 zaslal Zalobcovi odstupenie od zmluvy €. XX socialna budova, kde uviedol, Ze z dévodu
zavaznych nedostatkov odstupuje s okamzZitou platnostou ku driu 30.12.2013 od zmluvy, pretoze
radiatory su studené a v priestoroch sa nekuri, desat mesiacov tecie radiator a pachne tam hnijuce drevo,
Zalobca si nesplnil vyzvu na namontovanie meracov tepla a uctovanie platieb za energie. V rovnaky
deni zaslal Zalovany odstupenie od zmluvy a €. XX plechovy sklad, v ktorom uviedol, Ze do plechového
skladu prsi, zateka voda na Siestich miestach, o ¢om zalobca vie a k oprave neprichadza, do arealu
ma pristup hocikto aj v no¢nych hodinach a prichadza k odcudzeniu majetku Zalovaného, a Zalobca si
nesplnil vyzvu na U&tovanie platieb za energie.

5. Klu&e a prenajaté priestory boli riadne odovzdané spravcovi objektu dia 30.12.2013 a vSetko bolo
v poriadku, v takom stave, v akom to prevzal Zalovany a od 30.12.2013 firma uz nemala pristup do
tychto priestorov, nevyuZivala ani neCerpala energie, kedZe dfia 30.12.2013 odovzdali spravcovi kfuce,
tento si priestory prezrel a prevzal bez ndmietok. Z listiny - odsuhlasenie zostatku - navratka vyplynulo,
Ze zavazok Zalovaného ku dfu 31.12.2013 mal byt vo vyske 1861,98 eura. Listina nebola podpisana.



Zo Zalobcom predloZenych listin Zalovaného zo diha 27.10.2013, ktoré boli Zalobcovi doru¢ené diia
30.10.2013 a ktoré boli oznaené ako ukoné&enie ndjomnej zmluvy zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze z dévodu ekonomickej krizy teda nedostatku penazi je Zalovany nuteny konéit najom v nebytovych
priestoroch E. XX, L. a to socialna budova ku dfu 30.11.2013 a najom v nebytovych priestoroch
plechovy sklad ku dfiu 31.12.2013. Podanim zo dha 19.11.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
vypovedna doba zacina plynut dfia 1.11.2013 a oznamil mu vysku evidovanych neuhradenych zavazkov
vo vySke 1995,80 eura. Z podania Zalobcu zo dna 28.1.2014 (&1.74) vyplyva, Ze Zalobca sa dozvedel
o nedostatkoch na predmete najmu a v pripade ak ide o nedostatky, ktoré su nad ramec povinnosti
najomcu zahaji alebo zabezpedi opravu do 60 dni. Z knihy zavazkov opatrenych peciatkou Zalovaného
(€l. 100) vyplyva, Ze Zalovany mal voci Zalobcovi neuhradené zavazky vo vySke 1890,23 eura (spotreba
plynu 9/13, ndjomné 10/13, spotreba plynu 10/13, ndjomné 12/13, najomné 12/13, spotreba plynu 12/13,
spotreba energie 12/13, spotreba energie 12/13, spotreba vodné stocné 12/13, spotreba vodné sto¢né
12/13), ktoré akceptoval a Ziadal uhradit z finan&nej zabezpeky vo vyske 1716,38 eura a rozdiel 173,85
eura sa zaviazal zalobcovi uhradit na ucet.

6. Z prevodného prikazu z VUB banky zistil, Ze Zalovany poukéazal Zalobcovi sumu 173,85 eura
dfia 25.2.2014. Z predloZenych predpisov sluzieb za predlozené obdobia vyplyva, Ze Zalobca okrem
Zalovaného fakturoval sluzby dal$im 17-tim firmam, kazdému v inej sume a u kazdého v inej sume
podla prislusného obdobia. Z odpovedi URSO na podnet na presetrenie dodrziavania zakonov (&l. 157)
vyplyva, Ze za rok 2013 a od 1.1.2014 do 31.1.2014 Zalobca dodaval elektrinu na zaklade najomnych
zmlav na 19 odbernych miest 16-tim odberatelom. Urad skonstatoval, Ze Zalobca v presetrovanom
obdobi dodaval nakupenu elektrinu zmluvnym dodavatelom za nakupné ceny bez akéhokolvek dalSieho
zvySenia a tym nepodnikal v energetike. Rovnaky zaver URSO konstatoval pri odbere zemného plynu,
ktory zmluvnym odberatelom preu&tovaval za nakupné ceny bez dalSieho zvySenia, tym podla § 4 ods.
2 zékona &. 251/2012 Z. z. nepodnikal v energetike. Urad tieZ uviedol, Ze za obdobie od 19.5.2013 do
31.12.2013 vznikol Zalovanému preplatok za odber na zemnom plyne vo vyske 237,52 eura a za obdobie
od 1.1.2014 do 31.1.2014 nedoplatok vo vySke 244,65 eura, rozdiel 7,13 eura si preSetrovany subjekt
(Zalobca) z dévodu ukonéenia zmluvného vztahu neuplatiioval.

7. Konstatoval, ze zalobca podanim zo dna 2.5.2017 vzal zalobu v sume 89,85 eura spat, pretoze
Zalovany dna 25.2.2014 uhradil sumu 173,85 eura, ktoru Zzalobca zauctoval na faktiru &. XXXXXXXX, &.
XXXXXXXX, €. XXXXXXXX a & XXXXXXXX. Vo zvySnej Casti na svojej Zalobe zotrval. Na pojednavani
zo dna 27.11.2017 Zalobca vzal Zalobu spat' v €asti uroku z omeSkania 0,5% denne zo sumy 6 eur
od 1.3.2014 do 24.2.2014 a zo sumy 22,25 eura od 1.3.2014 do 24.2.2014. S oboma dCiasto¢nymi
spatvzatiami Zalovany suhlasil.

8. Dra 4.12.2017 (pred doru€enim napadnutého rozsudku) bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie
Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze sud neméze uznat' taky finan€ny narok, kde bol poruseny darnovy
z&kon, a tiez pri uctovani elektriny a dazdovej vody. Diia 25.11.2013 poslali firme TRIER s.r.0. vyzvu,
na ktoru firma v zakonnej lehote neodpovedala &m bol poruseny zakon. Ziadali platobny vymer za
energie a merace tepla. Na tieto veci maju podla zakona narok. Zakon uznava aj okamzité odstupenie
od zmluvy ak sa nedaju prenajaté priestory riadne uzivat alebo je ohrozené zdravie najomcu. Tym,
Ze prenajimatel TRIER s.r.o. eSte ani po Vianociach v roku 2013 nezacal kurit, hoci sa v ngjomnej
zmluve tak zaviazal, porusil tym najomnu zmluvu. Tym, Ze sa nekdrilo, hoci uz vySe mesiaca bolo podla
zakona vykurovacie obdobie, nedali sa priestory riadne podla zmluvy uzivat a bolo ohrozené zdravie s
moznost'ou prechladnutia alebo zapalu plic. Teda mali plné pravo na okamzitu vypoved.

9. Konatel firmy TRIER s.r.o. tvrdil, Ze nedostatky alebo zavady stali hlasit spravcovi panu C. J.. To aj
robili a podl'a najomnej zmluvy bodu V. ich mal prenajimatel do 60 dni odstranit, o sa v deravej streche
plechovy sklad nestalo a ani radiator ktory tiekol v socialnej budove do 60 dni. Sud nebral do uvahy ich
argumenty ani sa ich nesnazil overit €o i len jednou otazkou u Zalobcu a bolo im odmietnuté predvolanie
svedkov, na €o podla zakona ako obhajoba maju pravo.

10. Nasledne sud dna 21.12.2017 dorudil zalovanému rozsudok ¢. k. 16C/155/2016-237 zo dna
27.11.2017.

11. Uznesenim ¢&. k. 16C/155/2016-251 zo dha 11.1.2018 prvoindtan¢ny sud vyzval Zalovaného, aby
v lehote 10 dni k podaniu zo dfia 4.12.2017 doplnil, proti ktorému rozhodnutiu jeho odvolanie smeruje



(tak, Ze ho oznadi €islom konania a datumom vydania) a poucil ho, Ze ak uvedené neodstrani, odvolaci
sud odvolanie odmietne. Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené diia 5.2.2018.

12. Dfa 19.2.2018 Zalovany dorucil sudu prvej indtancie podanie oznadené ako ,pravny vyklad
rozhodnutia“ zo dfia 18.2.2018, v ktorom uviedol tromi otazkami sudu, &i uznal faktdru za plyn, ale plyn
firma TRIER s.r.o. nikdy nedodala, tak sa teda otazkou pytal, ktory zakon finan¢ny alebo darovy dovoluje
fakturovat' iny tovar ako bol dodany, a tiez ktory zakon dovoluje uctovat energiu podfla podlahovej plochy
a aky je vzorec vypoctu. A tretou otdzkou vzhladom na to, Ze Zalobca vZdy nie€o tvrdil, ale nedodal o
tom Ziadny doékaz, Ze to bolo zakonné. Ziadal zaplatit za spotrebovanu energiu za januar 2014, teda kto
spotreboval v8etku energiu za januar 2014.

13. K podaniam Zalovaného (odvolaniu) sa pisomne vyjadril Zalobca, uvadzajuc, ze v zmysle § 363
zdkona €. 160/2015 CSP nemd néleZitosti odvolania, nakolko v fiom nie je uvedené, proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada a z akych odvolacich dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne, pricom nie je z uvedeného zrejmé ani to, ¢oho sa Zalovany domaha. V
podani Zalovaného nie je uvedené ani nijak Specifikované, aké rozhodnutie sa napada, ak vObec sa
tymto podanim nejaké rozhodnutie napada. Zalovany, ak zamyslal podat odvolanie, mal v odvolani
Specifikovat' odvolacie dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie, ktoré v podani nie je blizSie
$pecifikované, povaZuje za nespravne. Zalovany v podani neuviedol ani jeden jediny relevantny odvolaci
dévod v zmysle § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovany nespecifikoval odvolacie dévody,
iba repetitivhe uvadza svoje vlastné tvrdenia, ktoré nepodlozil dékazmi a ktoré uvadzal uz v zakladnom
konani. Zalovany v podani ne$pecifikuje ani rozsah, v ktorom sa rozhodnutie, ktoré v podani, nie je
Specifikované, napada.

14. Nasledne Zalovany sudu dorucil podanie zo dfia 20.12.2018, v ktorom opatovne uviedol skutkové
tvrdenia ohlfadne vztahu s tym, Ze Ziadal zistit zoznam najomnikov v roku 2013 a preverit, i bola
odvedena dar. V dalSom podani s poukazom na ,ustavny zakon“ § 50 ods. 3 a § 34 zak. ¢. 71/1967
konstatoval, Ze bolo mu odopreté pravo predkladat dékazy a predvolavat’ svedkov.

15. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskiumaniu napadnutého rozsudku z hfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskér posudzoval, ¢i bolo podané v zakonne;j
lehote, &i odvolanie podala opravnena osoba, €i je odvolanie pripustné a €i obsahuje vSetky naleZitosti,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je potrebné odmietnut s poukazom na § 386 pism. d/
CSP, kedZe nema zakonné nalezitosti a tiez naleZitosti, na ktorych odstranenie ho sud prvej inStancie
vyzval, ale Zalovany ich neodstranil.

16.1. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

16.2. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat (§ 386 pism. d/ CSP). Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pou&i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP).

16.3. Podla ust. § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

17. Vzhlfadom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3
CSP) novy procesny kdédex zaviedol postup podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom,
ktoré su v zmysle § 363 CSP nevyhnutnou nalezitostou kazdého odvolania. V zmysle § 380 ods. 1
CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. V dbsledku viazanosti odvolacieho sudu odvolacim
dévodom neskuma odvolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie nad rozsah,
ktory odvolatel vymedzil v odvolani uplatnenym odvolacim dévodom.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, poukazujuc na vys8ie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalovaného je potrebné v zmysle citovaného ust. § 386 pism. d/ CSP odmietnut z
dévodu vad podaného odvolania spoc€ivajucich v tom, Ze z podaného odvolania nie je zrejmé, z akych



dovodov povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie alebo konanie ktoré mu predchadzalo za nespravne.
Predmetné odvolanie vykazuje vady, z ktorého nie je mozné posudit, o ma byt predmetom odvolacieho
prieskumu ¢o do jeho kvality.

19. Zalovany v podani zo dfia 4.12.2017 (doru¢enom sudu pred doruéenim napadnutého rozsudku)
neuviedol, ani vo&i ktorému rozhodnutiu podanie (odvolanie) smeruje, pricom v fiom uvadzal nazory
a konstatovania, ktoré prednasal aj v priebehu sudneho konania. Po vyzve sidu nedoplnil ani presné
oznalenie, vodi ktorému rozhodnutiu sudu odvolanie smeruje.

20. Pre odvolacie konanie je ale dblezitejSie konStatovanie, Ze podanie (odvolanie) neobsahovalo
dovody odvolania, ktoré by bolo mozno oznadit za dovody, ktoré pre odvolaci sud konfrontaciou s
napadnutym rozhodnutim alebo s konanim, ktoré mu predchadzalo, vytvorili jasnu predstavu o podstate
a kvalite odvolacieho prieskumu. Iba samotna Zalovanym prezentovana polemika a tvrdenia ohladne
skutkového stavu alebo prosté spochybriovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, &i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci a poukazovanie na dékaznu situaciu vyznamovo
nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 365 ods. 1 CSP.

21. Jednou strankou su v odvolani uvadzané predstavy odvolatela o spore, pri€¢om druhou strankou
je, aby odvolatel jasnym sp6sobom uviedol, pre€o povazuje napadané rozhodnutie za nespravne, teda
v ¢om vidi nespravnost sudneho rozhodnutia. Uvedené plati aj o dévodoch, ktoré smeruju voci konaniu
sudu, ktoré predchadzalo napadanému rozsudku (§ 365 CSP).

22. Nestadi vSak vo v8eobecnosti konstatovat, Ze sud znemoznil odvolatefovi navrhovat dékazy alebo
predvolavat svedkov, pretoZze uvedena vycitka v sebe nezahffia podstatu konkrétneho porudenia,
ktorého sa sud mal dopustit. Odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj dovodmi
odvolania. Odvolaci sud nembze v sporovom konani ex offo vyhladavat odvolatelom vSeobecne
vyrieknuté dévody odvolania. Hoci odvolatel uvedie, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované
dokazy (bez blizSej Specifikacie) odvolaci sud neméze ex offo skimat obsah vSetkych navrhnutych
dbkazov stranou sporu a ich relevanciu k sporu. Ak ma byt uvedeny dévod spocivajuci v nevykonani
navrhnutych ddkazov, musi odvolatel jasnym spdsobom uviest, o ktoré navrhnuté ddkazy ide a ¢o
sa nimi malo v konani preukazat tak, aby odvolaci sud k nim vedel zaujat’ stanovisko. Ak uvedené
oznacenie a ucel navrhovaného dbdkazu chybaju, odvolaci sud sa nevie vyjadrit k ich skorSiemu
uc¢innému navrhnutiu, opodstatnenosti, pouzitelnosti a relevancii pre spor. Obdobne to plati aj pre iné
odvolacie dévody.

23. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich ddvodov, preto ak odvolatel relevantnym spésobom
neuviedol odvolacie dovody (uginne) spochybriujuce postup sudu, ktory predchadzal napadnutému
rozhodnutiu, resp. neuviedol konkrétne dévody odvolania smerujuce voci konkréthemu rozhodnutiu,
resp. voci konkrétnym pochybeniam sudu v napadnutom rozhodnuti, nemoZzno povazZovat také odvolanie
za riadne a v zmysle § 386 pism. d/ je treba také rozhodnutie odmietnut.

24. Poukazujuc na uvedené skuto&nosti odvolaci sud vo veci rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani procesne uspesnému Zalobcovi vo€i procesne neuspesnému
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha

Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



