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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému v 1. rade: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q.. W.. A. X./XX PreSov a zalovanej v 2. rade: K.. Q. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. W.. A. XXXX/
XX O., o zaplatenie 6.196,79 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 18.01.2018 ¢.k. 29Csp/53/2017-89 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,I. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zzalovanym sa ich nahrada n
epriznava.*

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, ods. 8, § 2 pism.
a),b)ad), §9ods. 1, ods. 2 a § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych
Uveroch a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*),
ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 2 a § 544 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik

a ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca uzatvoril ako veritel so Zalovanymi ako dlznikmi dfia 05.12.2013
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXX, predmetom ktorej bol bezuc€elovy uver/splatenie zavazkov
klienta vo vy8ke 10.000 eur. V zmluve bola ako celkovéa Ciastka, ktoru musi klient zaplatit' 15.319,04
eura, ¢o mali Zalovani zaplatit v 72 anuitnych splatkach po 205,82 eura v 25. defi kalendarneho
mesiaca poénulc 27.12.2013. Sud prvej instancie v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU vo
veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio)
preskumal opodstatnenost uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela. Sud prvej indtancie vyhodnotil poskytnuty Uver ako bezuroény a bez poplatkov z dévodu,
Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN a to v neprospech spotrebitefa. Podla
MF SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 3. Stvrtrok 2013 bola priemerna hodnota RPMN pri
spotrebitelskych Uveroch so zabezpeéenim alebo lizing vo vySke viac ako 6.500 eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov 11,02 %. Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 13,88
%, €o je zjavne udaj nespravny. Su€astou zmluvy je dohoda o zmluvnej pokute (bod 4.2.2 zmluvy), €o je
zabezpec€ovaci intitut podla § 544 Obcianskeho zakonnika, pri€om na veci ni¢ nemeni, &i je alebo nie je
zmluvna pokuta nasledne v sudnom konani uplatiiovana. V tomto pripade dodavatel (Zalobca) v zmluve
deklaroval, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych Gverov na trhu bola v rozhodnom obdobi 13,88
%, avsak ta bola vo vySke 11,02 %, €o zavadza spotrebitefa v tom, Ze obdobné uvery na trhu (teda aj
uvery poskytované konkurenciou) su nevyhodnejSie ako v skuto€nosti. Pri zavere o absencii nalezitosti



uvedenych v § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU majucich za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru, sud
prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovani by mali Zalobcovi vratit len sumu skutoéne poskytnutého
Gveru t. j. 10.000 eura, pri¢om pri podte splatok 72 predstavuje 1 splatka 138,89 eura. Zalovani doposial
uhradili Zalobcovi 7.323,99 eura. Uvedena suma predstavuje 52,73 splatky (52 splatok po 138,89 eura
a 53. splatku vo vyske 101,71 eura). Vychadzajuc z amortizacnej tabulky je zrejmé, Ze Zalovani v3etky
doteraz splatné splatky uhradili a splatnost 53. splatky (neuhradenej v celej vyske) este len nastane, ato
25.04.2018. S ohfadom na tuto skuto¢nost, sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako pred€asne podanu.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*). Zalobca bol v konani netispesny a v celom rozsahu Uspe$ni zalovani nahradu
trov konania neziadali a ani im preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud prvej indtancie
v sulade s €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu a za pouzitia pomyselnej
normy podfa ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom ustanovenej lehote Zalobca odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolatel vo vztahu k splneniu nalezZitosti Gverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU poukazal
na pokyny Ministerstva financii SR k vypifianiu hlasenia o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch,
podla ktorych sa zabezpe&enim rozumie dohoda, na zaklade ktorej je veritel opravneny uspokojit svoju
pohladavku, ak diznik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k spineniu vopred uréenej podmienky, vykonom
zalozného prava alebo vykonom zabezpelovacieho prevodu prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze uver,
ktory je zabezpedeny zmluvnou pokutou, na G&ely vypocltu a uvadzania priemernej RPMN, sa povazuje
za nezabezpedeny. Zavery sudu prvej inStancie su na zadklade uvedeného nespravne. Z opatrnosti svoje
odvolanie doplnil tym, Ze vypo&et RPMN uvedeny v Uverovej zmluve je spravny a v sulade so zakonom.
Splnenie nalezitosti vypo&tu RPMN deklaruje zakladnou rovnicou podla § 19 ods. 1 ZoSU, v zmysle
prilohy €. 2 tohto zdkona a odkazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/19/2017
- 103 zo dila 29.11.2017. Zaverom odvolatel navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie
sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven Zalobcovi priznal
nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie je
potrebné zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

8. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

9. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Zze sud prvej inStancie posudil spotrebitel'sky
uver poskytnuty Zalovanym v 1. a 2. rade ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy z dévodu absencie obligatérne;j
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU. Podla sudu prvej instancie by tak Zalovani mali uhradit len
sumu poskytnutej istiny 10.000 eur, pricom doposial uhradili Zalobcovi 7.323,99 eura, €o pri vyske splatky



138,39 eura predstavuje 52,73 splatky. Vychadzajuc z amortizaénej tabulky mal za zrejmé, Ze Zalovani
hradili vSetky doteraz splatné splatky s tym, Ze splatnost' 53. splatky este len nastane dria 25.04.2018. Z
uvedeného dévodu preto zamietol Zalobu ako podanu pred€asne. Z odévodnenia sudu prvej instancie
v8ak vonkoncom nevyplyva, na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze v danej veci nedo$lo k
platnej pred€asnej splatnosti uveru (na ktoru poukazoval Zalobca vo svojej Zalobe a vo vyjadreni zo
dria 28.06.2017), ked povazoval Uver ako doposial nezosplatneny. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku len kon&tatoval, ¢o zistil z opakovaného upozornenia Zalobcu zo dha 24.11.2017 a z vyzvy
na pred€asné splatenie Uveru Zalobcu zo dfia 27.01.2017 (body 12. a 13. rozsudku). Posudzovaniu
splnenia zakonnych podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika sa v3ak vébec nevenoval. Rozhodnutie sidu prvej inStancie tak trpi
vadou nepreskumatelnosti.

10. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v zavislosti
od miery znemoznenia stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost' sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskimaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichddza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

12. Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vrétit na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat’ sa predpokladmi platného zosplatnenia
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, najma pokial ide upozornenie na uplatnenie prava podla
§ 565 vykonané vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni a v zavislosti od zisteni skimat’ dodrzanie
postupu podfla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika zo strany Zalobcu. Sud prvej inStancie dalej posudi,
¢i nedoSlo zo strany Zalobcu ako dodavatela k nekalej obchodnej praktike, ktorej podstata spociva v
poskytnuti v skuto€nosti p6zicky s formalnym oznagenim ako uver. Oznaena pochybnost o pripadne;j
nekalej obchodnej praktike ma zdsadné konzekvencie tak a) o do skuto€nej vysky poskytnutého uveru
b) rozsahu urokovej sadzby c) rozsahu RPMN a d) rozsahu splatok. Posudi vec z pohladu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti s poukazom na poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 500 eur, ktory vyvolava
dévodné pochybnosti, Ze Zalobca pri vypoéte RPMN nevychadzal z realnej sumy, ktora bola Zalovanym
v 1. a 2. rade zo strany Zalobcu poskytnuta.

14. Zaroven sud prvej inStancie rozhodne podfa § 396 ods. 3 CSP o nahrade trov konania vratane trov
odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



