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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v spore Zalobcu: H. T., o zaplatenie 502,26 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske z diia 01. marca 2018, ¢.k. 3Csp/122/2017-81, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. alll. zruSuje a vecmu
vracia vtomtorozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 412,26 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a
vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 64,16 %. Z odévodnenia vyplyva, Ze
Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 502,26 eur s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanou uzatvorili zmluvu diia 06.03.2013. Zalovana porusila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo
zmluvy tym, Ze sa dostala na U&te do nepovoleného preCerpania vo vyske Zalovanej istiny, a tento
dlh nevyrovnala. Sud preskumal tvrdenia a listinné dékazy predlozené Zalobcom a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Mal za preukazané, Zze Zalobca so Zalovanou uzatvorili zmluvu, na
z&klade ktorej Zalobca zriadil Zalovanej bankovy U€et. Sud mal z vypisov z UCtu za preukazané, Ze
Zalovana sa dostala do nepovoleného precerpania, na zaklade ktorého neskér Zalobca v zmysle VOP
odstupil od zmluvy. Sud sa z vypisu z Uctu dozvedel, Ze pohfadavku Zalobcu tvori aj suma 90 eur
Zlozena z poplatkov za Styri upomienky vo vyske 60 eur a poplatku za vyzvu vo vySke 30 eur. KedzZe
mal sud za to, Ze dohodnutie takychto poplatkov bude neprijatelnymi podmienkami podla § 53 ods.
4 pism. k) OZ a tieto neprijatelné podmienky su v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné, tak narok na tieto
poplatky Zalobcovi nepriznal. Zaroveri sud konstatoval, Ze Zalobca vykonanie tychto ukonov ani nijakym
spbsobom nepreukazal (napr. predloZzenymi doru¢enkami). Vo zvysnej €asti mal sud narok Zalobcu z
vypisov z Uctu za preukazany, a preto Zalobcovi priznal sumu 412,26 eur (502,26 - 90 = 412,26 eur). V
Casti uplatneného naroku za poplatky za upomienky a vyzvu na zaplatenie, vzhfadom na vyhodnotenie,
Ze dohodnutie takychto poplatkov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, sud Zalobu zamietol. O
nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 64,16%, €o predstavuje jeho Cisty uspech vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca v rozsahu zamietnutej
Casti (vyrok II.). Uviedol, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevysvetlil zamietnutie Casti
naroku na urok z titulu debetného zostatku na uéte Zalovanej. Ako vyplyva z uvodnych ustanoveni
zmluvy o poskytovani bankovych produktov a sluZieb, zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami
Obchodného z&konnika upravujucimi zmluvu o beznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika).
Konstatoval, Ze boli splnené vSetky zdkonné pozZiadavky pre vznik naroku na urok z prekroCenia.
Ustanovenie V&eobecnych obchodnych podmienok, ktoré obsahuje dotknuté dojednanie uroku pre
pripad nepovoleného debetu, takmer doslovne kopiruje zakonnu Upravu, kedZe ide o inétitat prekro€enia
v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u&tu
bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uétu povinny platit



z prekrogenej Giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani
uctu". Dalej uviedol, Ze pri zamietnuti naroku na poplatky za upomienky a vyzvu sa sid obmedzil na
konstatovanie, Ze narok na poplatky Zalobcovi nevznikol, kedZe ide o narok z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Pritom vbbec nevysvetlil svoje zavery primeranou argumentaciou. Uviedol, Ze nim uplatnené
poplatky boli riadne vymedzené v Sadzobniku poplatkov, ich uétovanie vyplyvalo aj z predlozenych
vypisov z Uétu Zalovanej. Zalovana zaslanie upomienok a vyzvy, za ktoré boli U&tované predmetné
poplatky v konani, nespochybnila a uvedené nenamietal ani sud pripadnou vyzvou na dokladovanie
zasielania upomienok a vyzvy, a mal preto opravnene za to, Ze zaslanie upomienok a vyzvy nie je medzi
stranami ani pre sud sporné. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze tak zavazny zaver - o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky - mal byt sudom jednak aspori naznaceny v prebiehajucom konani a napokon
- v pripade, ak tento zaver je premietnuty v sudnom rozhodnuti -, ako taky mal byt sucastou jeho
vyrokovej Casti. Zdoéraznil, Ze takyto zaver sudu bol neoddévodneny. Na zéklade tvrdeného Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe v zamietnutej Casti Zaloby a zaviazal Zalovaného uhradit celt dIZnd sumu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zarovef mu priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov za konania na oboch instanciach.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu, vo vyroku Il., a v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 CSP zrusit a
vratit vec v tomto rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 412,26 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolanim napadnuty nebol, preto je rozsudok
sudu prvej intancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty.

6. Podfla § 389 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

7. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a zahffia okrem iného pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia a pravo na preskumanie rozhodnutia. O porusenie prava na spravodlivy proces
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne
urCitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

8. Podla § 220 ods. 1 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9. Odbévodnenie rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spinat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z formulacie §
220 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr.
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych sud v konani vébec nerozhodol), zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.



10. Bez nalezitého odbvodnenia nemdze preskumavaci organ preskumat spravnost pravneho
posudenia veci. Uselom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravne;j istoty. Znakom pravneho §tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
zakonov Statnymi organmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit' svoje funkcie, je nevyhnutné, aby ucastnici
nasli v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa uéastnik
konania nedozvie, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol, sudne konanie nevedie k dbvere v spravodlivy
vykon Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit zavazné rieSenie urcitej pravnej otazky, najma vdaka
svojej poctivej argumentacii a presvedcivosti.

11. V danom pripade sud prvej inStancie rozhodol tak, ze v €asti Zalobou uplatneného naroku za
upomienky a vyzvu na zaplatenie (poplatky v celkovej sume 90 eur) vzhladom na vyhodnotenie tychto
poplatkov ako neprijatefnej zmluvnej podmienky Zalobu zamietol (vyrok Il.) s tym, Ze v ostavajucej Casti,
nakolko mal narok Zalobcu z vypisov z Uétu za preukazany, priznal Zalobcovi sumu 412,26 eur (ako
rozdiel Zalobou uplatnenou sumou 502,26 eur a sumou 90 eur ako zamietnutou ¢astou Zaloby; vyrok I.).

12. Prva odvolacia namietka Zalobcu smerovala k tomu, Ze sud prvej inStancie vébec v odévodneni
rozhodnutia nevysvetlil zamietnutie €asti Zalobou uplatneného naroku na urok z titulu debetného
zostatku na uc&te Zalovaného. Odvolaci sud konstatuje opodstatnenost tejto namietky, nakolko z obsahu
spisového materialu plynie, Ze Zalobca Ziadal Zalobou od Zalovaného zaplatit mu okrem sumy 502,26
eur aj urok vo vySke 28 % p.a. zo sumy 502,26 eur od 05.07.2017 do zaplatenia (spolu s nahradou
trov konania), pricom sud prvej indtancie v odévodneni vébec nevysvetlil, pre€o uplatneny narok v tejto
Casti zamietol.

13. Predmet civilného sporu zasadne neurcuje sud, ale Zzalobca ako tzv. dominus litis. To vyplyva
predovSetkym z dispozi¢ného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne disponuje
konanim a jeho predmetom. Z § 212 CSP vyplyva, Ze Zalobny petit musi byt bud’ bezo zvy3ku pojaty
do enunciatu (vyrokovej €asti) rozhodnutia, alebo priznany len v &asti (ked sud ur€itému naroku vyhovie
a vo zvySku Zalobu zamietne), alebo v celom rozsahu zamietnuty. Plati zasada, Ze sud je viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu, preto zdsadne nemdze prisudit viac, nez sa pozaduje Zalobnym navrhom
(tzv. rozhodnutie ultra petita), prisudit nie€o iné, nez sa pozaduje Zalobnym navrhom (tzv. rozhodnutie
extra petita) alebo nerozhodnut o vSetkych Zalobnych navrhoch alebo €asti jedného zalobného navrhu
(tzv. rozhodnutie infra petita). Na zaklade uvedeného je tato odvolacia namietka dévodna.

14. Druha odvolacia namietka Zalobcu sa tykala absencie vysvetlenia zaveru o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky spocivajucej v dojednani o poplatkoch v celkovej sume 90 eur. | tdto namietka je podla
odvolacieho sudu dévodna, pretoze sud prvej inStancie dostatone v odévodneni rozhodnutia neobjasnil,
v ¢om spociva neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky, iba stru¢ne odkazal na § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika. Odvolaciemu sudu navy$e v tejto suvislosti nie je celkom zrejma spojitost’ s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) OZ a poplatkami v celkovej sume 90 eur za upomienky a poplatok za
vyzvu. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) OZ totiZz zakazuje neprimerane vysoké sankcie za nesplnenie
zavazku - teda typicky uroky z omeskania a zmluvné pokuty, a nie za administrativne poplatky, ktoré nie
su sankciami za nesplnenie zavazku. Na zaklade uvedeného bola i tato odvolacia namietka dévodna.

15. Na z&klade vys8ie uvedenych argumentov odvolaci sud zrus$il rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
vo vyroku Il., a v stvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla § 389 pism. b) CSP a v spojeni s § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie v tomto rozsahu na dal3ie konanie.

16. Ulohou sudu prvej intancie v dalsom konani bude preto odstranit’ vy$sie uvedené nedostatky v
odbévodneni rozhodnutia, teda bude sa musiet zaoberat Zalobou uplatnenym urokom 28 % p.a. zo sumy
502,26 eur od 05.07.2017 do zaplatenia, a bude sa musiet’ opatovne zaoberat’ i zamietnutou ¢astou
Zaloby v €asti poplatkov vo svetle vy3Sie naznageného, reSpektujuc i judikaturu odvolacieho v obdobnych
veciach (napr. rozhodnutia sp. zn. 17C0/40/2018, 17Co0/81/2018, 17C0/56/2017).

17. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe podla § 396 ods. 3 CSP
rozhodne o ndhrade trov konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



