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Spisova znacka: 12Csp/100/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 Pajstunska 5,
Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti
Zalovanému: ., o zaplatenie 828,93 eur s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 222,20 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 49,35 eur od 28.7.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 45,98 eur od 26.8.2015 do zaplatenia,

urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,99 eur od 26.9.2015 do zaplatenia,

urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,99 eur od 27.10.2015 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 44,89 eur od 26.11.2015 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 606,73 eur ato v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorudenou Okresnému stidu Banskéa Bystrica Ziadal, aby sud zaviazal platobnym
rozkazom Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 222,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 49,35 eur od 28.7.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 45,98 eur od 26.8.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,99
eur od 26.9.2015 do zaplatenia, urokom z o meskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,99 eur od
27.10.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 44,89 eur od 26.11.2015
do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 606,73 eur. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom
konani pod sp.zn. 12Up 75/2018 drfia 16.2.2018 vydal platobny rozkaz. Z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, Okresny sud v Banskej Bystrici v zmysle § 10 ods.
1 Zakona €. 307/2016 Z.z. zo dna 3.8.2018 vyzval Zzalobcu a zarover ho upovedomil, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk a tiez Zalobcu
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v ramci uvedeného upovedomenia vyzval v zmysle § 10 ods. 3 Zadkona o upominacom konani. Dfa
24.8.2018 bol doru€eny suhlas s pokra¢ovanim v konani, Okresny sud Banské Bystrica driia 10.11.2018
postupil vec ako sudu vecne a miestne prisludnému na prejednanie Okresnému sudu Levice. Okresny
sud Levice v zmysle § 116 ods. 2 CSP dorucil Zalovanému Zalobu a zaroven Zalovaného uznesenim
&.k. 12Csp/100/2018 - 135 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k predmetnej Zalobe. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.



2. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

3. Podra § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom, bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie 828,93 eur, jedna sa o drobny spor a na
strane Zalovaného je spotrebitel (§297 pism. b/ CSP), sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie
a vzmysle § 219 ods. 3 CSP, rozsudok verejne vyhlasil dfa 31.1.2019.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalovanym dna 7.6.2015 Zmluvu &.
XXXXXXXXXX (€l. 86-88), ktorej predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb.
Na zaklade Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby
Specifikované v Zmluve, za podmienok v Zmluve stanovenych ako aj vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria sigast Zmluvy. Zalovany podia uvedenej Zmluvy sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Cenniku platného od 1.6.2015 ( &l. 93 - 100).
K zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bol uzavrety Dodatok ( ¢l. 89- 92), ktorym sa Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena vo vztahu meni a upravuje v rozsahu uvedenym v Dodatku s
tym, Ze predmetom tohto Dodatku je aktivacia programu sluZieb a to Happy XL volania NAJ, aktivaény
poplatok 0,02 eura, minimalny program sluzieb Happy XL volania NAJ, doba viazanosti 24 mesiacov,
typ mobilného telefénu Samsung Galaxy S6 32GB black, vyrobné &islo XXXXXXXXXXXXXXX, akciova
kupna cena za mobilny telefén 49 eur, neakciova maloobchodna cena za mobilny telefén 699 eur,
zmluvna pokuta 770 eur.

6. Pravny predchodca zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a to faktirou & XXXXXXXXXX splatnou dnia 27.7.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
25.8.2015, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 25.9.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria
26.10.2015, faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25.11.2015, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou
dria 25.5.2016 ¢l. 40- 53.

7. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21.6.2017 ( ¢€l. 55- 71), Dodatku &. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok &. XXXXXXXXXX zo dna 11.9.2017, priloh
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k Zmluve o postupeni pohfadavok (€&l. 22- 26), uzavretej podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca oznamil postupenie pohfadavky Zalovanému oznamenim zo dna 6.10.2017 ¢&l.
54. Zalobca vyzval Zzalovaného vyzvou - pokusom o zmier zo dfia 16.11.2017 k zaplateniu dlznej sumy
spolu vo vySke 952,69 eur (¢l. 19).

8. Podla § 43 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, = zmluvou o
pripojeni sa telekomunikaény podnik zavazuje uzivatefovi pripojit jeho koncové telekomunikacné
zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet' a poskytovat alebo spristupnit s tym suvisiacu verejnu
telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit' potrebné pripojenie na verejnu telekomunikaénu siet’ a
uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet
a za poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby. Su€astou poskytnutia verejnej telekomunikaénej
sluzby nie je dodavka koncového telekomunikaéného zariadenia, ak nie je zakonom ustanovené
alebo v zmluve dohodnuté inak. V3eobecné podmienky su sucastou pisomnej zmluvy o pripojeni.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dojednany druh verejnej telekomunikaénej sluzby,
miesto jej poskytovania, €as, po ktory sa bude poskytovat, a cena. Ak ¢as poskytovania nie je v zmluve
uréeny, plati, Ze sa bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



9. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat VSeobecné podmienky a Cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlZnika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

11. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 526 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi.

13. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
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15. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy ( dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 44 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat:

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

18. Podfla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
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19. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. Podla § 517 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna v celom uplatfiovanom
rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla ustanoveni § 44 a nasl. zédkona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom
poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete za podmienok stanovenych predmetnou Zmluvou a Dodatku &. 1 k predmetnej Zmluve,
t.j. k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby podla Cennika platného v €ase uzatvorenia predmetnej Zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému plnenie, na zaklade Zmluvy riadne a v€as a za poskytnuté sluzby
Zalovanému vystavil a dorudil faktdry a to faktiru €. XXXXXXXXXX, fakturu €. XXXXXXXXXX, fakturu
€. XXXXXXXXXX, faktaru €. XXXXXXXXXX, faktdru €. XXXXXXXXXX a fakturu €. XXXXXXXXXX,
ktorymi fakturami vyuétoval cenu za poskytnuté sluzby ako aj zmluvnu pokutu. Vyfakturovana cena
za poskytnuté sluzby predstavovala sumu 271,78 eur, pricom Zalobca si Zalobou uplatnil neuhradenu
cenu a to z faktury €. XXXXXXXXXX v sume 49,35 eur, z faktary €. XXXXXXXXXX v sume 45,98 eur,
z faktury €. XXXXXXXXXX sumu 40,99 eur, z faktary &. XXXXXXXXXX sumu 40,99 eur, z faktary ¢.
XXXXXXXXXX sumu 44,89 eur, z faktdry & XXXXXXXXXX sumu 606,73 eur. Zalobca si tak uplatnil
z vyuctovanych faktur nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby a to z vyuctovanej faktury splatnej dia
27.7.2015 celkovu vyfakturovanu sumu z faktury splatnej diia 25.8.2015 celu vyfakturovanu sumu z
faktury splatnej dfia 25.9.2015 z vyuc¢tovanej sumy 65,78 eur len sumu 40,99 eur, z faktiry splatnej
dfia 26.10.2015 z vyuctovanej sumy 45,98 eur len sumu 40,99 eur, z faktury splatnej dina 25.11.2015 z
vyucétovanej sumy 64,69 eur len sumu 44,89 eur, z faktdry splatnej dfia 25.5.2016 vyuctovanu zmluvnu
pokutu vo vyske 606,73 eur.

23. Kedze z predloZenych listinnych dbkazov, ktorych hodnovernost nebola Ziadnym spdsobom
spochybnena vyplyva, Ze Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnent sumu za neuhradenu



cenu za poskytnuté sluzby v zmysle Zmluvy uzatvorenej s pravnych predchodcom Zalobcu ako aj
zmluvnu pokutu, ktoru si uplatnil Zalobca, nakolko postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porusenim
zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty, pri¢om
samotna zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu
Skody spdsobnej postupcovi Slovak Telekom v dbsledku porusenia zavazku viazanosti, vzhfadom na
benefity, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému. Zmluvna pokuta medzi stranami sporu bola dohodnuta za
poruSenie zmluvnych podmienok vo vyske 770 eur , s tym, Ze Zalobca si uplatnil len zmluvnu pokutu z
dohodnutej zmluvnej pokuty 770 eur - po€et dni uplynutych z doby viazanosti /
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celkovy pocet dni doby viazanosti, t.j. vo vySke 606,73 eur v ktorej Casti bol narok Zalobcu tiez dévodny.

24. Sud za nesporné tiez povazoval skuto€nost, Ze pravny predchodca zalobcu platnym spdsobom
postupil pohladavku na Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania, s tym, Ze Zalovany Ziadnym
spbsobom nespochybnil vysku ako aj pravny dbvod svojho zavazku, z ktorého vznikla takato
pohladavka.

25. S poukazom na vykonané dokazovanie, sud zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 222,20 eur spolu s
urokom z o meskania vo vyske 5,05 % rocne, t.j. odo diia ked sa Zalovany dostal pinenim do omeskania,
teda po dni nasledujucom po splatnosti jednotlivych faktar, v zmysle § 517 ods. 1,2 Obdcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. a zmluvnu pokutu vo vyske 606,73 eur, tak,
ako je Specifikované vo vyroku |. rozsudku.

26. Podra § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

29. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu a stid mu priznal nérok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorej vyske trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, v zmysle citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti
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f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



