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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUD. Aleny Radicovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. —
B. XXX, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Frafiom, LL.M., advokatom, so sidlom Nové Mesto nad
Vahom, Haskova 18, proti Zalovanym 1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. XXX/XX, a 2/ B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom F., G. XXX/XX, obom pravne zastupenym JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so
sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny 25, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Trengin, €. k. 18C/5/2022 — 68 zo dna 8. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobca m & vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uril, Zze Zalobca a Zalovana 1/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom
Trencin, katastralnym odborom pre k. U. C. — B., a to parcely registra C, parc. &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 452 m2 v podiele 1/8, nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX vedenom
Okresnym uradom Trengin, katastralnym odborom pre k. U. C. — B., a to parcely registra C, parc. & XXX/
X, zéhrada o vymere 123 m2 v podiele 1 a nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. U. C. — B., a to rodinného domu sup. & XXX
postaveného na parcele registra C, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie 0 vymere
452 m2 v podiele 1. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie tak vyhovel Zalobe Zalobcu, ktort Zalobca odévodnil tym, Ze je
byvalym manzelom Zalovanej 1/, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom sudu prvej inStancie €. k.
18Pc¢/1/2017-16 zo dia 13.03.2017 a uvedené sporné spoluvlastnicke podiely su predmetom konania
o vyporiadanie BSM, pretoZe na kupu tychto podielov boli pouzité aj finanéné prostriedky patriace do
BSM a k ich nadobudnutiu doslo pocas trvania BSM. Predmetné podiely na danych nehnutelnostiach
nadobudol Zalobca so Zalovanou 1/ do BSM na zaklade kupnej zmluvy uzavretej vo forme notarske;j
zapisnice N XX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo diia 11.06.2012 od jeho dcéry H. F. napriek
skutognosti, Ze na strane kupujiceho vystupovala iba Zalovana 1/. Zalovany 2/, syn Zalovanej 1/, je
sucasnym podielovym spoluvlastnikom vysSie uvedenych nehnutefnosti, ktoré podiely nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy B./XXXX, . XX/XXXX, zm. €. XXX/XX od Zalovanej 1/. Zalovana
1/ previedla podiely na predmetnych nehnutefnostiach na zalovaného 2/ bez vedomia
Zalobcu. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovana 1/ ako kupujlca a
J. H. F. ako predavajuca uzavreli dfia 11.06.2012 kapnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice N XX/
XXXX, NZ XXXXX/IXXXX, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome
sup. €. XXX postavenom na pozemku parc. €. XXX/X vo velkosti 1, nehnutelnost zapisana na LV ¢.



XXXX vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. u. C. — B., spoluvlastnickeho
podielu na pozemku parcela registra C, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
452 m2 vo velkosti 1/8, nehnutelnost zapisana na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Trencin,
katastralnym odborom pre k. u. C. — B. a spoluvlastnickeho podielu na pozemku
parcela registra C, parc. €. XXX/X, zdhrady o vymere 123 m2 vo velkosti 1, nehnutefnost’ zapisana
na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. u. C. — B.. Kapna
cena bola medzi stranami dojednana vo vyske 15 000,- eur. V kupnej zmluve zmluvné strany vyhlasili,
Ze predavajuca predava a kupujuca kupuje do svojho vyluéného vlastnictva prevadzané nehnutelnosti
spolu s prisluSsenstvom. Rozhodnutim Spravy katastra Tren&in zo diia 03.07.2012 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanej 1/ k uvedenym nehnutefnostiam. Z
vypisu z LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Tren¢in, katastralnym odborom pre k. u. C. — B. vyplyva,
Ze spoluvlastnikmi pozemku parcela registra C, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
452 m2 je F. B. v podiele 7/8 a B. A. v podiele 1/8. Z vypisu z LV & XXX vedenom Okresnym uradom
Trencin, katastralnym odborom pre k. U. C. — B. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi pozemku parcela registra
C, parc. &. XXX/X, zahrada o vymere 123 m2 je F. B. v podiele 3/4 a B. A. v podiele 1/4. Z vypisu z
LV & XXXX vedenom Okresnym uUradom Trencin, katastralnym odborom pre k. 0. C. — B. vyplyva, Ze
spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parcela registra C, parc. &. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 452 m2 je F. B. v podiele 3/4 a B. A. v podiele 1/4. Rozsudkom
Okresného sudu Trenéin €. k. 18Pc/1/2017-16 zo diha 13.03.2017 bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej 1/
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 29.03.2017. Sporné nehnutelnosti zahrnul Zalobca
do masy majetku patriaceho do BSM v konani o vyporiadanie BSM. Zalovana 1/ uvedené nehnutelnosti
rovnako zahrnula do masy majetku patriaceho do ich zaniknutého BSM. Z vypisu z u&tu Zalobcu za
obdobie od 07.11.2011 do 02.12.2019 je zrejmé, Ze Zalobca dfia 12.06.2012 uhradil na kipnu cenu
podla kupnej zmluvy zo dfia 11.06.2012 sumu 7 500,- eur a dfia 20.06.2012 sumu 7 500,- eur.
Dra 12.06.2012 bola na u&et Zalobcu pripisana suma 1 500,- eur a diia 20.06.2012 bola na ucet Zalobcu
pripisana suma 9 200,- eur. Zo zoznamu postovych poukazov zo diia 11.06.2012 vyplyva, Ze
Zalovana 1/ poukazala na ucet zalobcu dria 09.06.2012 sumu 1 500,- eur. Zo zoznamu postovych
poukazov zo diia 19.06.2012 vyplyva, Ze Zalovana 1/ poukazala na ucet Zalobcu drna 18.06.2012 sumu
9 200,- eur a sumu 2 300,- eur Zalovana 1/ poukazala na svoj uCet. Sud prvej inStancie pravne vec
posudil podla § 137 pism. c) CSP, § 40a, § 143, § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. KedZe sa Zalobca domahal
uréenia vlastnickeho prava, zaoberal sa sud na prvom mieste otazkou, & ma na takomto uréeni naliehavy
pravny zaujem. Vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca z dévodu dovolania sa relativne;j
neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutelnostiach medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ tvrdil aj svoje vlastnicke pravo, mozno konstatovat, Ze pravny stav vlastnickeho prava
zapisany v katastri nehnutelnosti nekoreSponduje so skutoénym stavom, pri€om rozpor medzi
skuto€nym a zapisanym stavom ma priamy dosah na uplatfiovanie prav Zalobcu. Uréenim vlastnickeho
prava sa postavenie Zalobcu stane istym. Za takéhoto stavu mal Zalobca naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Zze spolu so Zalovanou 1/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych spoluvlastnickych
podielov na dotknutych nehnutefnostiach. Pokial sa Zalovani 1/ a 2/ v tejto suvislosti branili tvrdenim
0 neexistencii naliehavého pravneho zaujmu z dévodu, Ze otazka, ¢€i dotknuté spoluvlastnicke podiely
patria do BSM, a teda, Ci Zalobca a Zalovana 1/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto
podieloy, je otazkou, ktort sud riesi ako predbeznu v konani o vyporiadanie BSM, s tymto ndzorom sa sud
nestotoznil. Ak by totiZ sud v ramci konania o vyporiadanie BSM predbeZne vyhodnotil kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod dotknutych spoluvlastnickych podielov medzi Zzalovanou 1/ a Zalovanym
2/ ako neplatnu a uzavrel by, Zze spoluvlastnicke podiely patria do BSM, potom by sa také
rozhodnutie nemohlo nijak dotknut pravnej sféry aktualneho spoluvlastnika, v tomto pripade Zalovaného
2/, pretoZe tento nebol stranou konania o vyporiadanie BSM, ale takéto rozhodnutie by
nemohlo vyvolat ani prisludnu zmenu v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
(obdobne vid rozhodnutie NS CR p. zn. 30Cdo/3595/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp.
zn. 22Co0/106/2018). Predmetom vyporiadania BSM by nemohli byt samotné spoluvlastnicke podiely
na dotknutych nehnutelnostiach, ale len kiipna cena, za ktoru tieto spoluvlastnicke podiely nadobudol
Zalovany 2/, a teda, ktoru zaplatil Zalovanej 1/. Takéto vyporiadanie BSM by najma s poukazom na
vblu Zalobcu nadobudnut tieto v ramci vyporiadania BSM do svojho vlastnictva nebolo spravodlivé a
popieralo by Ustavou SR garantované pravo Zalobcu vlastnit majetok. Aj z tohto pohladu mal sud za
to, Ze Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalovani 1/ a 2/
tiez poukazovali aj na prekazku zacatej veci (litispendenciu), ktoru videli prave v prebiehajucom konani
o vyporiadanie BSM. Ani v tomto smere sa sud s hazorom Zalovanych nestotoznil. O prekazku zacatej



veci ide vtedy, ak sa vedie konanie medzi tymi istymi stranami o tej istej veci. V danej veci
sa vSak nevedie konanie medzi tymi istymi stranami sporu, ked' stranami sporu v konani o vyporiadanie
BSM su len zalobca a Zalovana 1/, pri€om v konani o ur€enie vlastnickeho prava je stranou sporu  aj
Zalovany 2/ a rovnako ani predmet tychto dvoch konani nie je totoZzny. Pokial Zalovani 1/ a 2/ totoZznost
predmetu konania odvodzovali od svojho nazoru, ze otazku, &i dotknuté spoluvlastnicke podiely patria do
BSM sud rieSi ako predbeznu v konani o vyporiadanie BSM, sud uviedol, Ze konanie o otazke, ktora sa
rieSi vinom konani ako predbezna, netvori prekazku zacatej veci. Prejavit sa vS8ak moze v konStatovani
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni, ktory zaver by viedol k zamietnutiu
Zaloby, a teda nie k zastaveniu konania, €o vSak nie je pripad sudenej veci. Ustanovenie § 145
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyzaduje na vybavovanie spolo¢nych veci, ktoré nemozno povazovat
za bezné, suhlas oboch manzelov. Za beZnu vec sa nepovaZzuje predaj a kipa nehnutelnosti, pretoze
takyto predaj alebo kupa zjavne vybocuje z kazdodennej spravy spoloéného majetku manzelov. Kedze
suhlas oboch manzelov sa vyzaduje len pri sprave spoloénych veci, bolo potrebné ustalit, &i dotknuté
spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach st spolo¢nou vecou, a teda €i patria do BSM
Zalobcu a zalovanej 1/, nakolko prave tato otazka bola medzi stranami sporu sporna. Ako vyplyva z
ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, do BSM patri vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva
a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. Pre posudenie otazky, €i
vec patri alebo nepatri do BSM, je tak rozhodujuce, &i bola vec nadobudnuta za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva, kym bola nadobudnuté a z akych prostriedkov. V sudenej veci nebolo medzi stranami
sporné, Ze k nadobudnutiu dotknutych spoluvlastnickych podielov na nehnutelhostiach
Zalovanou 1/ vtedy ako manzelkou Zalobcu doslo za trvania manzelstva, a teda za trvania BSM, nakolko
toto nebolo zakonom stanovenym spdsobom za trvania manzelstva zruSené. Spornym zostalo to, &i tieto
podiely boli nadobudnuté zo spolo€nych prostriedkov Zalobcu a Zalovanej 1/ a v dbsledku toho sa
stali spolo¢nou vecou. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze kupna cena
dotknutych spoluvlastnickych podielov bola uhradena prevodom z uctu Zalobcu, na ktorom sa okrem
podla jeho tvrdenia jeho vyluénych prostriedkov z dedi¢stva po jeho rodi¢och nachadzali aj prostriedky z
jeho prijmov. Je dblezité poznamenat, Ze prijem jedného z manzelov patri do BSM. Pripisanim na uc¢et
podla tvrdenia Zzalobcu jeho vyluénych prostriedkov doslo k ich zmieSaniu so spolo€nymi prostriedkami,
a preto nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze kipna cena bola zaplatena prave z vyluénych prostriedkov
Zalobcu. Nemenej vyznamnou skuto&nostou je aj fakt, Ze suma podfa tvrdenia Zalobcu jeho vyluénych
prostriedkov nedosahovala hodnotu kupnej ceny dotknutych spoluvlastnickych podielov, a preto museli
byt bez akychkolvek pochyb na uhradu kupnej ceny dotknutych spoluvlastnickych podielov
pouzité i pefiazné prostriedky patriace do BSM, kedZe sa na u&te nachadzali aj tieto. Rovnako to platiiv
pripade tvrdenia Zzalovanej 1/, Ze spoluvlastnicke podiely nadobudla zo svojich vyluénych prostriedkov.
Z predloZzenych zoznamov postovych poukazov ako aj z tvrdeni Zalovanej 1/ vyplynulo, Ze
Zalovana 1/ zaslala na ucet Zalobcu podfa jej tvrdeni jej vyluéné prostriedky v sume 9 200,- eur
(o ktorych Zalobca tvrdil, Ze prave tieto su jeho vyluénym vlastnictvom) a 1 500,- eur, ktoré
skuto€ne boli na uéet zalobcu pripisané. Spolu tak na ucet zalobcu zaslala zalovana 1/ sumu 10 700,-
eur. Kupna cena spoluvlastnickych podielov v3ak bola 15 000,- eur. Zalovana 1/ v konani
netvrdila a ani nepreukazala, Ze by zvySnu €ast kupnej ceny doplatila zo svojich vylu€énych prostriedkov
inym spdsobom, napr. odovzdanim Zalobcovi v hotovosti, ktory ich nasledne prostrednictvom uc&tu zaslal
predavajuce;. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pokial by aj Zalovana 1/ poskytla svoje
vyluéné prostriedky na kupu spoluvlastnickych podielov, kipna cena musela byt doplatena aj z inych ako
vyluénych prostriedkov Zalovanej 1/. A kedZe Zalovana 1/ popierala existenciu vyluénych prostriedkov
Zalobcu, nepriamo pripustila, Ze zvySok kupnej ceny bol doplateny z0 spolognych
prostriedkov manzelov. Opét aj v pripade Zalovanej 1/ by okrem toho platilo, Ze ak by aj poskytla
celu kupnu cenu na ucet Zalobcu, na ktorom sa nachadzali aj spolo¢né prostriedky, nebolo by mozné
jednoznalne ustélit, Ze kupna cena bola zaplatena prave z vyluénych prostriedkov
Zalovanej 1/, pretoze tieto sa zmie3ali so spoloCnymi prostriedkami. S poukazom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze kiipna cena dotknutych spoluvlastnickych podielov bola uhradena €iasto¢ne aj zo
spolo&nych prostriedkov patriacich do BSM a v désledku toho sa tieto stali spolo€nym majetkom
Zalobcu a Zalovanej 1/ vtedy ako manzelov. Pokial sa Zalovani 1/ a 2/ branili tvrdeniami o tom, Ze délezity
je prejav vole bez ohladu na pouzité penazné prostriedky a tento bol taky, aby Zalovana 1/ nadobudla
spoluvlastnicke podiely do svojho vyluéného vlastnictva, s tymto nazorom sa sud nestotoznil a podporne
poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/3593/2006, podla ktorého, ak bola vec nadobudnuta za
trvania manzelstva zmluvou i len jednym z manzelov, tvori bez ohladu na v6lu konajuceho manzela,
rovnako ako aj druhého manzela, predmet bezpodielového spoluvlastnictva, pokial nie je dany zakonny
¢i zmluvny dévod jeho vylugenia z predmetu BSM. V danom pripade nebol dany ani zakonny, ani zmluvny



dovod vylugenia predmetnych spoluvlastnickych podielov z BSM, a preto sud obranu zalovanych 1/ a 2/
vyhodnotil ako nedbvodnu. Ak by v pripade nadobudania majetku za trvania manzelstva bola
rozhodujuca vOla manzelov tak, ako to tvrdili Zalovani 1/ a 2/, dochadzalo by k obchadzaniu ustanovenia
§ 143a Obclianskeho z&konnika, ktory presne upravuje, akym spdsobom je mozné ¢i uz zuzit alebo
rozsirit zdkonom ureny rozsah BSM. Po tom, ako sud ustélil, Ze dotknuté spoluvlastnicke podiely patria
do BSM Zalobcu a Zalovanej 1/, skumal, i Zalobca v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika udelil suhlas k prevodu tychto spoluvlastnickych podielov zo Zalovanej 1/ na Zalovaného 2/.
Zalobca v konani tvrdil, Ze suhlas k predaju spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ neudelil. Zalovana
1/ v zasade toto jeho tvrdenie nerozporovala a netvrdila, Ze by Zalobca takyto suhlas udelil. Zalovana
1/ si suhlas Zalobcu ani nepytala, nakofko podla jej tvrdeni mala za to, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
dotknutych spoluvlastnickych podielov, a preto jeho suhlas nepotrebuje. Z uvedeného mal sud za to,
Ze Zalobca skuto€ne suhlas k predaju dotknutych spoluvlastnickych podielov v prospech Zalovaného
2/ neudelil, hoci v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa tento suhlas vyzadoval. Pravny
ukon, ktorym Zalovana 1/ previedla na Zalovaného 2/ dotknuté spoluvlastnicke podiely, je tak v désledku
dovolania sa relativnej neplatnosti Zalobcom neplatny. To spésobuje, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi
sa opat stali Zalobca a zalovana 1/, a preto sud Zalobe vyhovel. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/.
Uviedli, Ze povazuju napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny a zaloZeny jednak
na nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dokazov, a jednak na nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial ide o nespravne skutkové zistenia,
tieto sa tykaju skutkového zaveru o tom, Ze kipna cena za prevadzané spoluvlastnicke podiely na
z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi J. H. F. ako predavajucou a Zalovanou 1/ ako
kupujucou zo dria 11.06.2012 bola zaplatena z prostriedkov patriacich do BSM Zalobcu a Zalovane;j
1/. Sud prvej indtancie takyto zaver zaloZil v rozhodujucej miere len na zisteni, Ze k zaplateniu kdpnej
ceny doSlo z pefiaznych prostriedkov uloZzenych na u&te zalobcu a na ni¢im nepodloZzenom zavere (len
nepreukazanom tvrdeni zalobcu), Ze na tomto ucte boli pefiazné prostriedky aj z prijmov z
prace Zalobcu, ktoré by tak tvorili predmet BSM, v kombinacii s ni¢im nepodlozenou uvahou o zmieSani
takychto pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM s pefiaznymi prostriedkami bud vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu (ak by suma 9 200,- eur podfa nepreukazaného tvrdenia Zalobcu pochadzala z
dedicstva po jeho rodi¢och), alebo vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej 1/ (ak by suma
10 700,- eur vlozena Zalovanou 1/  na ucet Zalobcu pochadzala z vyluénych prostriedkov Zalovanej
1/). Takéto skutkové zavery vSak nepredstavuju zavery o takych skuto&nostiach, ktoré by z vykonaného
dokazovania skuto&ne vyplynuli, ale su skér akymsi dotvorenim skutkového stavu veci zo strany sudu
prvej inStancie, ktory aj po vykonani dokazovania zostal v otdzke k pévodu pefiaznych prostriedkov
pouzitych na zaplatenie kipnej ceny celkom nejasny a nejednoznacny, a to tak, aby to zodpovedalo
pravnemu zaveru sudu o tom, Ze dotknuté spoluvlastnicke podiely patria do BSM Zalobcu a Zalovane;j
1/ odvodenému od rozhodovacej ¢innosti sudov, podla ktorej by malo byt pre zaver o nadobudnuti veci
do BSM kupou rozhodujuce to, z akych pefaznych prostriedkov bola kiipna cena zaplatena a nie aka
bola véla ucastnikov kupnej zmluvy. Takyto postup pri hodnoteni vykonaného dokazovania a tvorbe
skutkovych zaverov je vS8ak podla Zalovanych v Uplnom rozpore s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP.
V tejto veci skutkovy zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze penazné prostriedky pouZité na zaplatenie
kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo
dria 11.06.2012, patrili do BSM, nema prakticky Ziadnu oporu v riadne vykonanom dokazovani a
je zalozeny len na Uvahe, Ze Cast tychto pefiaznych prostriedkov vo vyske 5 800,- eur (v pripade
prijatia tvrdenia Zalobcu, Ze suma 9 200,- eur na jeho U&te pouzita na zaplatenie kipnej ceny pochadzala
z dedi€stva po jeho rodi€och), alebo vo vySke 4 300,- eur (v pripade prijatia tvrdenia Zalovanej 1/, Ze
suma 10 700,- eur poukazana Zalovanou 1/ na ucet Zzalobcu, pochadzala z jej vyluénych prostriedkov)
mala patrit do BSM z dévodu, Ze malo ist o prijmy Zzalobcu z prace a Ze po takomto zmieSani prostriedkov
patriacich do BSM a vyluénych prostriedkov bud Zalobcu alebo Zalovanej 1/ bolo potrebné povazovat
kupnu cenu za zaplatenu z pefaznych prostriedkov patriacich do BSM. V skutoénosti v§ak
nebolo absolutne Ziadnym spésobom a ziadnym konkrétnym dbékazom preukazané, Ze kupna cena by
bola o i len s€asti zaplatena z prostriedkov BSM a opaény zaver sudu prvej intancie je tak zaloZeny
len na tvrdeni Zalobcu a celkom hypotetickom predpoklade pravdivosti takéhoto tvrdenia. Takyto postup
pri tvorbe skutkovych zaverov je vSak celkom nenélezity a v hrubom rozpore aj so zakladnymi principmi
CSP. Pri riadnom a objektivnom hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania je podfa Zalovanych



celkom jednoznacéné, Ze podla kupnej zmluvy zo dia 11.06.2012 nadobudla prislusné spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach vyluéne Zalovana 1/. Skuto€nost, Ze Zalobca bol s takymto postupom pri
uzavreti uvedenej kipnej zmluvy od zaciatku uzrozumeny a suhlasil s tym, Ze prisludné spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom uvedenej kipnej zmluvy, nadobudne vylu¢ne
Zalovana 1/, vyplynula uz z prednesov zalobcu v inom sudnom spore, ktory bol vedeny na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20C/4/2018, kde Zalobca vyslovne uviedol, Ze aby bol v domacnosti
pokoj a aby sa Zalovana 1/ necitila, Ze tu ni€ nema3, tak sa dohodli, Ze dcéra zalobcu (H. F.) prevedie na
Zalovanu 1/ podiel k nehnutelnosti, ktory zdedila po prvej manzelke Zalobcu, a to za cenu
15 000,- eur, hoci by skuto&na cena bola urgite vy$sia. Dalej Zalobca na pojednavani diia 15.05.2023
v tomto konani vyslovne uviedol, Ze kupna zmluva sa uzatvérala v ¢ase, ked nebol na
Slovensku, ale pokyn na vyplatenie dal on a platilo sa to z jeho U¢tu a on kiipnu zmluvu vtedy nevidel a
videl ju az neskér a nepamata si, kedy to bolo, a Ze kiipnu zmluvu podpisovala len jeho dcéra a Zalovana
1/, avSak on to bral tak, Ze to bude ich spolo€né. Zo suhrnu tychto skutoénosti je tak zrejmé, Ze samotné
uzavretie uvedenej kupnej zmluvy inicioval Zzalobca, ktory aj urc€il, Ze kupujucou bude len Zalovana 1/
a nasledne nikdy az do podania predmetnej Zaloby po rozvode manzelstva so Zalovanou 1/, teda po
dobu takmer 10 rokov, tuto kipnu zmluvu Ziadnym spésobom nespochybnil, hoci vedel, Ze podla nej
prisludné spoluvlastnicke podiely nadobudla vyluéne Zalovana 1/, ktora podla obsahu kupnej zmluvy
za tieto zaplatila sama kupnu cenu 15 000,- eur. Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal pri posudeni
hodnovernosti tvrdeni Zalobcu vo vztahu k pefiaznym prostriedkom pouzitym na zaplatenie kupnej
ceny ani vysSie uvedenym tvrdenim Zalobcu v konani vo veci pod spis. zn. 20C/4/2018 a ani v tomto
konani v tejto veci ohladom okolnosti uzavretia kipnej zmluvy (ktoré je v rozpore s tym, €o tvrdil Zalobca
v inej oznagenej veci) a ani skuto¢nostou, Ze Zalobca po dobu takmer 10 rokov nenamietal proti obsahu
kupnej zmluvy, o ktorej musel mat vedomost, a podla ktorej spoluvlastnicke podiely kupovala vyluéne
Zalovana 1/, ktora za tieto aj sama platila kipnu cenu. Pre Zalovanych je potom celkom zarazajice,
Ze sud prvej inStancie za stavu takychto rozpornych vyjadreni Zalobcu a jeho dlhodobej necinnosti vo
vztahu k naprave stavu vytvoreného nadobudnutim vecnopravnych ucinkov uvedenej kiipnej zmluvy

bez dalSieho uveril tvrdeniu Zalobcu, Ze pefiazné prostriedky na kupnu cenu boli zaplatené aj z
prostriedkov patriacich do BSM a pochadzajucich z prijmov z jeho prace. Podla Zalovanych ide o
celkom neobjektivny a zaroven nespravny postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni dékazov

vykonanych v konani a od nich odvijanych skutkovych z&verov, na ktorych sud prvej intancie svoj zaver
o zaplateni kupnej ceny aj z prostriedkov patriacich do BSM zalozil. Na druhej strane skuto¢nost, Ze
Zalovana poukazala na u€et Zalobcu, z ktorého sa nasledne platila kipna cena, pefiazni sumu najmenej
10 700,- eur, bola jednoznacne preukazana a zaroven nebolo ni¢im preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze
on by mal predtym takéto pefiazné prostriedky alebo ich ¢ast poskytnut Zalovanej 1/. Podla Zalovanych
iSlo o zjavne ucelové tvrdenie Zalobcu v zaujme dosiahnutia kladného vysledku v tomto spore a kedZe
Zalobca takéto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal a zalovani toto popreli, tak nebolo mozné na takéto
tvrdenie pri hodnoteni veci vbbec prihliadat. Rovnako tak tomu bolo aj pri tvrdeni Zalobcu o tom, Ze ¢ast
penaznych prostriedkov na jeho ucte, z ktorych mala byt zaplatena kipna cena, pochadzala z prijmov
z prace zalobcu, ktoré zalovani popreli a zalobca ho ni¢im nepreukazal, a preto ani na takéto tvrdenie
nebolo mozné pri hodnoteni veci prihliadnut. Sud prvej inStancie vSak zjavne zaloZil svoj skutkovy zaver
o zaplateni kupnej ceny aj z prostriedkov patriacich do BSM prave na takychto popretych
skutkovych tvrdeniach Zalobcu a nie na objektivne zistenych skuto€nostiach, ktoré by vyplynuli z riadne
vykonaného dokazovania. Potom, ak za takéhoto stavu veci podfa pisomnej kiipnej zmluvy nadobudla
prisludné spoluvlastnicke podiely na dotknutych nehnutefnostiach len Zalovana 1/ a len
Zalovana 1/ zaplatila kiipnu cenu a Zalobca okrem jeho tvrdeni, ktoré boli Zalovanymi popreté, ni€im
nepreukazal opak tejto skuto€nosti vyplyvajucej z pisomného pravneho ukonu, bolo potrebné vychadzat
prave z takychto nepochybnych zisteni podloZenych riadnym listinnym dékazom. V tomto smere Zalovani
poukazali aj na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej €innosti sudov, v zmysle ktorych, pokial je
obsah pravneho ukonu zaznamenany pisomne, tak urcitost prejavu vdle je dana vZzdy obsahom listiny,
v ktorej je takyto prejav vole zaznamenany a urcitost takéhoto pisomného prejavu vdle je kategdriou
objektivnou a preto by takto zaznamenany prejav vble vibec nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti
o jeho obsahu ani u tretich 0séb (Najvy$si sud CR vo veci & 33 Cdo 2393/2007) a ak je v zmluve
obsiahnuta dohoda taka jednoznacéna, Ze jej znenie nepripusta rézny vyklad, nie je dévod,
aby sud vykonal dokazovanie na vyklad prejavu vole konajucich oséb, aj ked sa toho jedna zo stran
domaha (Najvy3si sud SR vo veci €. 4 Obo 66/2002). Pokial ide o nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie, toto sa tyka pravneho zaveru, podla ktorého pre nadobudnutie veci do BSM nie
je dolezity prejav véle manzelov, ale pévod penaznych prostriedkov pouzitych na takéto nadobudnutie.
Podla Zalovanych ani takyto pravny zaver sudu prvej inStancie vysloveny len vo vSeobecnej rovine bez



prihliadnutia na konkrétne okolnosti posudzovanej veci nie je vobec spravny. Konkrétnymi okolnostami
posudzovanej veci v tomto konani su prave skuto€nosti tykajuce sa na jednej strane existujuceho
prejavu vble obsiahnutého v pisomnom pravnom ukone a na druhej strane celkom nedostato¢ného
zistenia pévodu penfiaznych prostriedkov pouzitych na zaplatenie kipnej ceny. V kontexte tychto dvoch
skutoCnosti, ktoré je potrebné vyhodnocovat' v ich vzajomnej suvislosti, je potom podfa Zalovanych
celkom zrejmé, Ze ak bola vila manzelov nadobudnut spoluvlastnicke podiely na prislusnych
nehnutelnostiach len jednym z nich (Zalovanou 1/) a zaroven nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by k
zaplateniu kupnej ceny doslo len (alebo aj) z prostriedkov patriacich do BSM, tak posudenie vlastnickeho
vztahu k takto nadobudnutym spoluvlastnickym podielom bolo potrebné odvodzovat od prejavu véle
manzelov (Zalovana 1/ nadobudala a platila kipnu cenu sama a Zalobca, ktory o tom vedel, proti tomu
nenamietal) a nie od pdvodu pefiaznych prostriedkov pouZzitych na zaplatenie kipnej ceny, ktory zostal
len v rovine rozpornych tvrdeni Zalobcu a Zalovanej 1) v tomto konani. Pokial ide o pravne zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR vo veci 6. 20 Cdo 3593/2006, na ktoré v tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal, k tymto treba uviest, Ze sud prvej inStancie poukazal len na ast
pravnych zaverov vyplyvajucich z oznageného rozhodnutia aplikovatelnych na situaciu, kedy dochadza
k nadobudnutiu veci za trvania manZelstva len jednym z manZzelov, hoci kipna cena za vec nebola
zaplatena z vyluénych prostriedkov manzela, ktory bol nadobudatelom veci. Z oznaceného
sudneho rozhodnutia v8ak vyplyva aj poukaz na zavazny pravny nazor vyjadreny Najvy$Sim sudom
CR, podla ktorého v pripade, kedy pefiazné prostriedky na nadobudnutie veci boli
poskytnuté z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ktory bol aj nadobudatefom veci, neméze
dojst k nadobudnutiu veci do BSM, hoci bola vec nadobudnuta pocas trvania manzelstva. Zaroven
Zalovani v tejto suvislosti poukazali na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sidu CR
(vo veci €. 22 Cdo 1658/98, 22 Cdo 1659/2000 a 22 Cdo 3596/2006), ale aj NajvysSieho sudu SR
(vo veci €. 3 Cdo 42/2011), z ktorych vyplyva zhodny pravny zaver o tom, Ze v pripade, ak by kupna
cena za nadobudanu vec pocas trvania manzelstva bola zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného
Z manzelov, ale kupujucimi by boli obidvaja manzelia a pri uzavreti kipnej zmluvy
by prejavili vélu nadobudnut’ kupovanu vec do bezpodielového spoluvlastnictva a druhy manzel by
to akceptoval, tak takato véla manzelov je rozhodujluca z hladiska urenia, &i vec patri alebo nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva. Podfa Zalovanych z tychto pravnych zaverov potom vyplyva opak
zaveru, ku ktorému dospel sud prvej inStancie v tejto veci a podla ktorého nie je délezity prejav vole pri
uzavreti zmluvy, ale délezity je len pévod penaznych prostriedkov pouzitych na zaplatenie kipnej ceny.
Z uvedenych pravnych zaverov jednoznacne vyplyva, Ze ak manZzelia prejavia volu nadobudnut vec do
BSM, tak aj ked cena za nadobudnutie takejto veci bude uhradena len z vylu€nych prostriedkov jedného
z manzelov, dbjde k nadobudnutiu veci do BSM, pretoze takéto nadobudnutie veci bude zodpovedat
prejavenej véli v pravnom ukone, ktorym k nadobudnutiu veci doslo. Podla Zalovanych by potom bolo
potrebné vychadzat’ z preferencie véle manzelov aj v opaénom pripade nadobudnutia veci za trvania
manzelstva len jednym z manzelov za pefiazné prostriedky, z ktorych by &ast’ pochadzala zo spoloénych
prostriedkov patriacich do BSM, ato za situacie, kedy by druhy manzel zjavne s takymto postupom
suhlasil, priom jeho suhlas by nemusel byt vyjadreny vyslovne (podpisom na zmluve), ale mohol by
byt vyjadreny aj inou formou, a to aj konkludentnou (ked druhy manzel od zaciatku o pravnom ukone,
ktorym vec nadobudol len jeden z manZelov a podla ktorého len on sam zaplatil cenu za nadobudnutie
veci, vedel a proti tomu ni€¢ nenamietal). V tomto pripade Zalobca od zaciatku vedel o
uzavreti kipnej zmluvy medzi jeho dcérou J. H. F. ako predavajucou a Zalovanou 1/ ako kupujucou, podla
ktorej dotknuté spoluvlastnicke podiely na prisluSnych nehnutefnostiach nadobudla vyluéne Zalovana
1/, ktora zaplatila podfa tejto kipnej zmluvy sama kidpnu cenu vo vyske 15 000,- eur, dokonca sa Zalobca
podielal na dojednani uzavretia takejto kupnej zmluvy a nasledne po dobu takmer 10
rokov proti takémuto nadobudnutiu veci len Zalovanou 1/ ni€ nenamietal a zacal tak robit’ az po rozvode
manzelstva a zaniku BSM. Takéto konanie (a nasledné nekonanie) Zalobcu je nepochybne potrebné
povaZovat za jeho prejav vble, ktorym suhlasil s tym, aby nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uvedene;j
kupnej zmluvy, nadobudla vylu¢ne Zalovana 1/, a aby tieto neboli nadobudnuté do bezpodielového
spoluvlastnictva oboch manzelov a teda aj keby doslo k zaplateniu akejkolvek Easti kupnej
ceny z prostriedkov BSM (€o zalovani z dévodov uz vysSie uvedenych popieraju), tak by vzhladom
na takto prejavenu vofu oboch manzelov nemohlo déjst k nadobudnutiu prislusnych nehnutelnosti
do BSM. Podla Zalovanych prave takymto spésobom mozZno na tuto vec aplikovat’ vySSie uvedené
pravne zavery, podla ktorych je pre uréenie vlastnickych vztahov k veci nadobudanej po¢as manzelstva
rozhodujuca prejavena véla manzelov. Preto, ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pre posudenie
vlastnickych vztahov k dotknutym spoluvlastnickym podielom na prislusnych nehnutefnostiach, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 11.06.2012, nie je ddlezity prejav vOle manzelov, ale rozhodujuci



je len pbvod penaznych prostriedkov pouzitych na zaplatenie kupnej ceny, tak
takyto pravny zaver je podla Zalovanych celkom nespravny, a to o to viac za situacie,
kedy nebol vykonanym dokazovanim vébec riadne zisteny povod pefiaznych prostriedkov pouzitych
na zaplatenie kupnej ceny, a teda ani to, ¢i aspor Cast kupnej ceny (a v akej vySke) bola zaplatena
aj z prostriedkov BSM. Z tychto dévodov je potom rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené aj na
celkom nesprdvnom pravnom posudeni veci. Pri sprdvnom vyhodnoteni skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania, je zrejmé, Zze podla pisomnej kiipnej zmluvy nadobudla spoluvlastnicke
podiely na prisluSnych nehnutefnostiach, ku ktorym sa Zalobca domaha ur¢enia vlastnickeho prava
tak, ze tieto patria do BSM, len zalovana 1/, ktora sama za tieto zaplatila kiipnu cenu, a Ze zalobca
tvrdiaci opak, teda, Ze kupna cena bola zaplatena z inych prostriedkov, takéto svoje tvrdenie vébec
Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal a pri spravnom pravnom posudeni takéhoto skutkového
stavu veci a v ramci toho reSpektovania prejavu vole oboch manzelov, kedy Zalovana 1/ prejavila volu
nadobudnut vec len pre seba a Zalobca bol s tym od zaciatku uzrozumeny a nikdy
za trvania manzelstva proti tomu ni¢ nenamietal, nie su vébec splnené podmienky na
to, aby bolo uréené, Zze dotknuté spoluvlastnicke podiely na prislusnych nehnutelnostiach patria do
BSM tak, ako sa toho zalobca domaha. V nadvaznosti na to nie su potom splnené ani podmienky
na prejudicialne posudenie kipnej zmluvy, ktorou Zalovana 1/ nasledne nadobudnuté spoluvlastnicke
podiely na prislusnych nehnutelnostiach previedla na zalovaného 2/, ako neplatného
pravneho ukonu v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorého relativnej neplatnosti sa Zalobca
v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika dovolal a tato zmluva predstavuje platny pravny ukon, na
zaklade ktorého je zalovany 2/ v katastri nehnutelnosti za vlastnika prislusnych nehnutelnosti
riadne zapisany. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zzalovanym prizna spolo¢ne
a nerozdielne pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania ako aj odvolacieho konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych vyjadril pisomne a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom a tento povazuje za spravny, vydany po skuto&ne déslednom vyhodnoteni
vSetkych dékazov. Je rovnako toho nazoru, Ze rozsudok vychadza z0 spravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalovanych 1/ a 2/ o suhlase
Zalobcu s nadobudnutim predmetnym podielov na nehnutelnostiach vyluéne Zalovanou 1/. Ako vyplynulo
z dokazovania, v Case uzavretia kipnej zmluvy zo dha 11.06.2012, sa nachadzal v zahrani¢i z dévodu
pracovnych povinnosti. Z tohto dévodu nemohol byt jej u€astnikom. Zmluva bola spisané u notarky vo
forme notarskej zapisnice, takZe jej znenie Zalobca nemohol vidiet ani ovplyvnit. Nikdy vSak nedal ani
len Ustny suhlas k tomu, aby predmetné podiely na nehnutefnostiach nadobudla Zalovana 1/ do svojho
vyluéného vlastnictva. Napriek tomu, Ze Zalobca v priebehu pojednavania dfia 15.05.2023 nestastne
sformuloval slova, Ze predmetné podiely kupil pre Zalovanu 1/, nasledne viac krat uviedol, Zze jeho vélou
bolo nadobudnut predmetné podiely do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak by chcel do
vyluéného vlastnictva Zalovanej 1/ previest nejaky podiel na nehnutelnostiach tak, ako tvrdi Zalovana
1/, uvedeny pravny Ukon by mal formu darovacej zmluvy. Co sa tyka finanénych prostriedkov pouzitych
na kupu predmetnych podielov, iSlo v prevaznej miere o finanéné prostriedky Zalobcu, ktoré nadobudol
z dedi¢stva po rodi€och a o finanéné prostriedky predstavujuce vyplatenu mzdu Zalobcu, teda patriace
do BSM. Skuto&nost, Ze sumu 1 500,- eur a 9 200,- eur Zalovana 1/ vkladala na ucet Zzalobcu, Zalobca
nerozporoval. 18lo vSak o hotovost Zalobcu, ktord z dévodu svojej nepritomnosti a
pracovnej vytazenosti nedokazal sdm vloZit na svoj u€et. Tvrdenia Zalovanej o vyberoch finanénych
prostriedkov na Ukrajine povaZuje zalobca za u&elové a nepravdive, ktoré su sporné aj v samotnom
konani vedenom o vyporiadanie BSM. Zalovana 1/ v konani nepredloZila Ziaden dékaz o vybere tychto
prostriedkov na Ukrajine. PredlozZila iba poStové poukaZzky, ktoré preukazuju len vklad hotovosti na
Uget Zalobcu. Zalovana Ziadnym relevantnym spésobom nepreukézala skutoénost, Ze by v danom
Case disponovala, alebo mala moznost disponovat finanénymi prostriedkami v hotovosti v danej vyske,
ktoré by boli jej vyluénym vlastnictvom. Na rozdiel od Zalovanej 1/ Zalobca hodnovernym sposobom
preukazal, Ze na zaklade vysporiadania dedi¢stva obdrzal v ¢ase pred uzavretim kdpnej zmluvy formou
notarskej zapisnice v hotovosti sumu, ktora prevySovala vySku na jeho ucet prostrednictvom postove;j
poukazky vkladanych finanénych prostriedkov. TaktieZ je nepochybné, Ze Zalovana nikdy nerozporovala,
Ze predmetné podiely na nehnutelnostiach by patrilido BSM. Vo svojom vyjadreni k Zalobe o zruenie a
vyporiadanie BSM sp. zn. 20C/3/2018 zo dria 23.04.2018 sama uviedla, Ze uvedené podiely nepochybne
patria do BSM a je ich potrebné vyporiadat. Rovnako v konani vedenom na Okresnom sude Tren&in
pod sp. zn. 24C/27/2017 o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nikdy nerozporovala skuto¢nost,



Ze predmetné podiely na nehnutelnostiach patria do BSM. Tvrdenie Zalovanej 1/, Ze ona s tymito
vyjadreniami nesuhlasila, ale Ze pravny zastupca jej povedal, Ze by sa to malo riedit v ramci BSM,
povazuje Zalobca za ucelové. Napriek tomu, Ze Okresny sud Tren¢in sa v plnej miere nestotoznil
s tvrdeniami zalobcu, spravne posudil, Ze predmetné podiely na nehnutelnostiach patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovanej 1/. Vec teda spravne pravne posudil a
dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam. Zalobca preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 360 ods.
1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava na tom pravnom zavere, Ze
dotknuté spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nadobudla Zalovana 1/ za trvania jej manzelstva
a BSM so zalobcom 1/ a naich kupu boli pouzité aj penazné prostriedky patriace do ich BSM,
v dosledku ¢oho sa tieto stali spolo€nym majetkom Zalobcu a Zalovanej 1/ vtedy ako manzelov a na
nasledny prevod podielov Zalovanému 2/ neudelil Zalobca Zalovanej 1/ suhlas a pravny ukon, ktorym
Zalovana 1/ previedla na Zalovaného 2/ dotknuté spoluvlastnicke podiely, je tak v dbsledku dovolania
sa relativnej neplatnosti Zalobcom neplatny.

6. Odvolacie namietky Zalovanych boli koncentrované najma na tvrdenia o nespravnych skutkovych
zisteniach o tom, Ze kupna cena za prevadzané spoluvlastnicke podiely na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi J. H. F. ako predavajucou a Zalovanou 1/ ako kupujucou zo dna 11.06.2012 bola
zaplatend aj z prostriedkov patriacich do BSM Zalobcu a Zalovanej 1/, ako aj na tvrdenia
0 nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie v tom, Ze pre nadobudnutie veci do BSM nie
je dolezity prejav vble manzelov, ale povod periaznych prostriedkov pouZitych na takéto nadobudnutie.

7. Zalovani v podanom odvolani uplatnili odvolacie dévody spogivajtce v tom, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP).

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi



sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanych dodava
nasledovné:

11. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana 1/ pocas trvania manzelstva so Zalobcom uzatvorila ako
kupujuca s dcérou Zalobcu ako predavajucou kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj a kipa vyssie
uvedenych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach za kdpnu cenu 15 000,- eur. KedZe ich
nadobudla pofas manZelstva a nebolo preukazané, Ze kupna cena bola uhradena z jej vylu¢nych
prostriedkov, stali sa jednozna¢ne predmetom jej a Zalobcovho bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v sulade s ustanovenim § 143 Obdcianskeho zakonnika, a to bez ohfadu na formulaciu
0 nadobudnuti spoluvlastnickych podielov vyluéne Zalovanou 1/ uvadzanou v kupnej zmluve a bez
ohladu na to, aku vedomost mal Zalobca o uzavreti zmluvy a kto jej uzavretie inicioval.

12. V konani nebolo preukazané, Ze by cela kipna cena bola uhradena z vyluénych prostriedkov &i uz
Zalobcu, alebo Zalovanej 1/, a preto potom plati, Ze vec nadobudnuta jednym z manzelov pocas trvania
manzelstva sa stala predmetom ich BSM. Zalovana 1/ sice v podanom odvolani tvrdila, Ze dotknuté
spoluvlastnicke podiely na prisluSsnych nehnutelnostiach nadobudla vyluéne ona a podla kiipnej zmluvy
sama zaplatila kipnu cenu vo vySke 15 000,- eur, avdak v konani pred sudom prvej inStancie bolo
preukazané, ze kupna cena bola uhradena z Uctu zalobcu a tiez bolo preukazané, ze zalovana 1/ na
jeho ucet vlozila v dvoch platbach iba sumu 10 700,- eur a zaroven uviedla, Ze okrem tychto pripadov
mu na ucet peniaze nevkladala. V konani zostalo sporné, & vébec suma 10 700,- eur vlozena
Zalovanou 1/ na ucet Zalobcu bola jej vyluénymi prostriedkami, avsak, ak by aj bola, musela byt zvy3na
Cast kuipnej ceny uhradena jedine z prostriedkov patriacich do BSM, pretoZe Zalovana 1/ poprela, Ze by
akakolvek ast bola uhradena z vyluénych prostriedkov zalobcu, ktoré v minulosti mal z dedi¢stva, ktoré
uz skoér podfa Zzalovanej 1/ minul. UZ len na zaklade uvedeného je potom zrejmé, Ze minimalne nejaké
Cast kupnej ceny musela byt uhradena z inych, nez vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, a preto
potom prichadza do Uvahy jediny logicky zaver, t. j. Ze bola s€asti hradena aj z prostriedkov patriacich
do BSM. V tomto tak dospel sud prvej inStancie k spravnemu skutkovému zisteniu a z jeho strany sa
nejedna o Ziadne dotvaranie skutkového stavu. Pokial Zalobca nepreukéazal, Ze cela kupna cena bola
uhradena z jeho vyluénych prostriedkov, a pokial rovhako Zzalovana 1/ nepreukazala, Ze kupna
cena bola uhradena v celosti z jej vyluénych prostriedkov, nemozno prijat iny zaver nez ten, Zze sporné
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach boli nadobudnuté Zalobcom a Zalovanou 1/ do ich BSM.

13. Pokial Zalovana 1/ namieta, Ze Ziadnym spdsobom a Ziadnym konkrétnym dékazom nebolo
preukazané, Ze kupna cena by bola €o i len s€asti zaplatena z prostriedkov BSM a opacny
zaver sudu prvej indtancie je tak zaloZeny len na tvrdeni Zalobcu a celkom hypotetickom predpoklade
pravdivosti takéhoto tvrdenia, je tato odvolacia namietka nedévodna. Ziadnym doékazom praveze nebolo
preukazané, Ze kupna cena bola zaplatena v celosti z vylu€nych prostriedkov Zalovanej 1/, Zalovana
1/ nadobudla podiely za trvania BSM, a preto tieto zo zakona patria do BSM. Zaroven za situacie, Ze
Zalobca ani len netvrdil, Ze by cela kipna cena bola zaplatena z jeho vylu€nych prostriedkov, nie je
mozny iny zaver nez ten, Ze podiely patria do BSM.

14. Formuléacia kupnej zmluvy o nadobudnuti spoluvlastnickych podielov vyluéne Zalovanou 1/ je za
daného stavu a za zakonnej definicie, o patri do BSM, absolutne irelevantna. Rovnako tak nepodstatna
je aj vedomost Zalobcu a jeho pripadny suhlas s tym, Ci podiely mali byt iba vyluénym vlastnictvom
Zalovanej 1/, ako aj to, po akej dobe sa Zalobca urgenia vlastnickeho prava domahal. Ak by
na to, aby manzelia vylugili urc€ity majetok z ich BSM, postacovala ich véla, potom by boli ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o dohodach zuzZeni alebo rozSireni BSM, na ktoré sa vyZaduje forma notarskej
zapisnice, absolutne zbyto&né. Zaroven by dochadzalo k obchadzaniu ustanovenia § 143 Obd&ianskeho
zakonnika a vo vdeobecnosti by mohli nastat' neziaduce situacie, napriklad pri uspokojovani veritelov
jedného z manzelov.

15. Pokial ide o skuto€nost, Ze v konani nebolo jednoznalne preukazané, ¢i suma (alebo jej Cast)
vloZzena Zalovanou 1/ bola alebo nebola vylu€nym vlastnictvom jedného z manzelov, je to pre toto
konanie irelevantné. Uvedené bude délezité preukazat v konani o vyporiadanie BSM pri posudeni
vhosov kazdého z manzelov do manzelstva, t. j. toho, €o z vyluéného vlastnictva jedného z manzelov
bolo pouZité na nadobudnutie spolo&ného majetku. V tomto konani je podstatné, Ze nebolo preukazané,
Ze cela kupna cena bola uhradena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, a preto sporné



spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach nadobudli Zalobca a Zalovana 1/ do ich BSM a do tohto
patria aj v suCasnosti, kedZe Zalobca preukazatefne neudelil suhlas na ich prevod Zalovanou 1/
Zalovanému 2/, pricom nejde o beznu vec a vo vztahu k tomuto prevodu sa Zalobca voci Zalovanym
dovolal jeho neplatnosti, ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie.

16. Zalovani dalej poukazali aj na pravne zavery vyplyvajlce z rozhodovacej &innosti sudov ohladne
pisomného prejavu vole a nedévodnosti vykonania dokazovania na vyklad prejavu véle konajucich
0s0b, ak je v zmluve obsiahnutéd dohoda taka jednoznacna, Ze jej znenie nepripusta rézny vyklad.
Takéto zavery rozhodovacej €innosti vSak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno aplikovat v tomto
spore v suvislosti s nadobudnutim spornych spoluvlastnickych podielov, pretoZze ani vyslovne znenie
ustanovenia kupnej zmluvy o nadobudnuti spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam do vyluéného
vlastnictva Zalovanej 1/ nem6Ze negovat, spochybnit, obist, resp. akokolvek modifikovat zakonnu
definiciu, Ze do BSM patri to, €o nadobudol jeden z manzelov za trvania manzelstva, pri€om vynimky
uvedené v § 143 Obcianskeho zakonnika nie su aplikovatefné na predmet tohto sporu.

17. Ustanovenie § 143 Obcianskeho z&konnika je v tom tak jednoznaéné, Ze Zalovani sa
nemézu uspesne dovolat nespravneho pravneho posudenia veci s odévodnenim, Ze je dOlezity prejav
vble manzelov a nie pévod penaznych prostriedkov pouZitych na takéto nadobudnutie. Ak bola véla
nadobudnut spoluvlastnicke podiely na prisluSnych nehnutefnostiach kipou €o i len jednym z manzelov
a kupna cena bola hoc aj v minimalnej ¢asti uhradena z prostriedkov patriacich do BSM, patria takto
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely do BSM. Posudenie vlastnickeho vztahu k takto nadobudnutym
spoluvlastnickym podielom je nutné posudzovat podla ustanovenia § 143 Obc&ianskeho zakonnika a nie
podla prejavu véle manzelov, resp. jedného z manzelov, pri€¢om Zalovana 1/ nepreukazala, Ze platila
celu kupnu cenu sama, dokonca v konani pred sudom prvej inStancie tvrdila, Ze viac ako 10 700,- eur
Zalobcovi na uc¢et ani nevlozila, pri¢om kipna cena bola vy3Sia a platila sa prave z uctu zalobcu.

18. Zalovani tiez poukazali aj na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, ale aj
Najvyssieho sudu SR, z ktorych vyplyva zhodny pravny zaver o tom, Ze v pripade, ak
by kiipna cena za nadobudanu vec pocas trvania manzelstva bola zaplatena z vyluénych prostriedkov
jedného z manzelov, ale kupujucimi by boli obidvaja manzelia a pri uzavreti kipnej zmluvy by prejavili
vélu nadobudnut kupovanu vec do bezpodielového spoluvlastnictva a druhy manzel by to akceptoval,
tak takato vola manzelov je rozhodujuca z hladiska urenia, &i vec patri alebo nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva. Podla Zalovanych z tychto pravnych zaverov potom vyplyva opak
zaveru, ku ktorému dospel sud prvej inStancie v tejto veci. Z uvedenych pravnych zaverov jednoznacne
vyplyva, 7e ak manzelia prejavia vélu nadobudnut vec do BSM, tak aj ked
cena za nadobudnutie takejto veci bude uhradena len z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov,
dojde k nadobudnutiu veci do BSM, pretoze takéto nadobudnutie veci bude zodpovedat' prejavenej
véli v pravnom ukone, ktorym k nadobudnutiu veci doslo. Podfa Zalovanych by potom bolo potrebné
vychadzat z preferencie vble manzelov aj v opaénom pripade nadobudnutia veci za
trvania manzelstva len jednym z manzelov za pehazné prostriedky, z ktorych by &ast’ pochadzala zo
spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM, a to za situacie, kedy by druhy manzel zjavne s takymto
postupom suhlasil. Ani tento postup prezentovany Zalovanymi nie je podla nazoru odvolacieho sudu
mozny, pretoZe by obchadzal vyslovné znenie kogentného ustanovenia § 143 Obcgianskeho zakonnika,
ktoré vymedzuje predmet BSM. Taktiez by tymto postupom dochédzalo k obchadzaniu ustanovenia §
143a Obdianskeho zakonnika, ktory presne upravuje, akym spdsobom je mozné zuzit zakonom uréeny
rozsah BSM a existencia moznosti prezentovanej Zalovanymi by zaroven poprela zmysel a vyznam
institutu BSM.

19. KedZe odvolaci sud povazoval skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Zze sporné
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nadobudli Zalobca a Zalovana 1/ do ich BSM, bola
potom splnena aj podmienka, aby sa sud zaoberal ako prejudicialnou otazkou posudenim platnosti
kupnej zmluvy, ktorou Zalovana 1/ nasledne nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na prislusnych
nehnutelnostiach previedla na Zalovaného 2/, ktoru spravne vyhodnotil ako neplatny pravny ukon
v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorého relativnej neplatnosti sa Zalobca v zmysle
§ 40a Obcianskeho zakonnika dovolal, v dbsledku ¢oho potom je v katastri nehnutefnosti ako
spoluvlastnik dotknutych spoluvlastnickych podielov nespravne vedeny Zalovany 2/, ked na neho
evidované spoluvlastnicke podiely st bezpodielovym spoluvlastnictvom Zalobcu a Zalovanej 1/.



20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca, a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



