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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobkyne I. R., narodenej XX.
XX XXXX, s trvalym pobytom W. &. XX, XXX XX U. U., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 576,74 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5Csp/50/2017-77 z 18. oktébra 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni sumu 576,74 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne pocitanym od 05. 05. 2017 do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (treti vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalobkynip riznav avodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 18. 10. 2017 uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 576,74 Eur s urokom z omes3kania vo vysSke 5% roc¢ne pocitanym od 05. 05. 2017 do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a Zalobu Zalobkyne ¢o do
zvy8ku zamietol (druhy vyrok).O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobkyni
priznava nahradu trov konania v pomere 100% trov konania (treti vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyhia sa Zalobou domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 576,74 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne pocditanym
od 24. 03. 2017 do zaplatenia.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 2, § 3 ods. 1, § 34, §
43, § 43a ods. 1, § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,,0Z%), § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 ods.
1, 2, § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v Case uzatvorenia
zmluv (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch,” resp. ,,ZoSU," event. ,,zakon &.129/2010 Z.z.“),§
497 Obchodného zakonnika (dalej aj ,,ObZ"), § 451 ods. 1, 2 OZ.

V suvislosti s namietkou miestnej neprisludnosti uplatnenej zalovanym sud prvej inStancie konstatoval,
Ze je dana miestna prislugnost Okresného stdu v Ziari nad Hronom v zmysle ustanovenia § 19 pism.
d/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pretoze Zalobkyna vyuzila pravo vofby miestnej
prislusnosti a do$lo tym k zaloZeniu miestnej prislugnosti Okresného sidu v Ziari nad Hronom.

| ked zmluvy o revolvingovom Uvere predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods.
3 pism. d) ObZ), predmetné zmluvy su suasne spotrebitelskymi zmluvami a na Zalobkyriu je potrebné



hladiet ako na spotrebitela, ktora pri ich uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti a Zalovany bol dodavatefom, t.j. osobou, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvami o revolvingovom o Uvere je potrebné aplikovat aj
prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ). Podla
nazoru sudu prvej indtancie uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zékonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné
vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho ucinku smernice,
podla ktorého sud je povinny vykladat vnutroStatne pravo v sulade s ciefmi, ktoré boli sledované
touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obcianskeho zdkonnika (ako to vyplyva z
uvedeného § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ale na v8etky zmluvy, ktorych u€astnikom je spotrebitel.
Uzatvorené zmluvy sud prvej inStancie podriadil aj pod pravny rezim Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalobkyna potrebovala penazné
prostriedky a o moznosti takéhoto Uveru sa dozvedela od kamaratky. Peniaze potrebovala do
domacnosti. Navstivila kancelariu v F. T., kde poziadala o uver. Uviedla, Ze mala zaujem o aver, ni¢
iné nechcela. Z vypovede Zalobkyne prvoinstanény sud zistil, Ze obidve zmluvy podpisovala v jeden
defi dfia 06. 11. 2014. Obchodny zastupca vyplnil bod 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluvy o revolingovom uvere, pricom zalobkyfia zmluvy podpisala. V tom ¢ase udaje pod bodom 6.
vypisané neboli. Obchodny zastupca nasledne zmluvy zobral a Zalobkyni potom boli doru¢ené zmluvy
postou, kde uz bol vypisany bod 6. a zmluvy boli podpisané zalovanym. Takymto spésobom boli vyplnené
obidve zmluvy, ktoré st predmetom sporu. Zalobkyni ani v jednom pripade neboli poukazané pefiazné
prostriedky vo vyske uvadzaného Uveru v zmluvéch, pretoZe pri kazdej zmluve jej bol vopred zrazeny
poplatok. Zalobkyfia nemala zaujem uzavriet Dohodu o poskytnuti sluzby, za ktort by platila poplatok.
Obchodny zastupca jej povedal, Ze to ma podpisat, pretoze je to potrebné k zmluvam. Nevedela, Ze
podpisanim tychto Dohdd by jej vznikla povinnost platit za sluzbu. Tiez nevedela (a nebola to ani
upozornena), ze vysSka splatky Gveru bude tvorena aj Castou vySky odplaty za Dohodu o poskytovani
sluzieb. Obchodny zastupca jej nevysvetlil, ani aké pripadné sluzby na zaklade uvedenych dohéd by jej
mal Zzalovany poskytovat. Uvedené Dohody podpisovala rovhakym spésobom ako zmluvy. Zalobkyfia pri
uzatvarani zmlav nemala vedomost o tom, Ze Uver jej nebude vyplateny cely, ale len vo vySke po zrazeni
poplatku za sluzbu odklad splatnosti splatok. To, Ze Zalovany pri uzavreti zmlav zrazil Zalobkyni poplatok
a Ze jej realne vyplatil sumu o to nizSiu, Zalovany nenamietal. Takato prax Zalovaného je okresnému
sudu zndma aj z mnohych inych sudnych konani.

Zo Ziadosti o poskytnuti revolvingového Gveru/ Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXX sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyria ju podpisala dfia 06. 11. 2014, kedy boli vyplnené
aj udaje v bode 5. a to : poskytnuta Ciastka Uveru 1500,- Eur, splatnost’ Uveru (polet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 47,43 Eur, mesacna platba ( splatka spolu s platbou podla Dohody
o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) 81,99 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diZznik musi zaplatit
2.142,06 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 26,17 %, roéna urokova sadzba revolvingu
18,08 %, poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu 150,- Eur. Z vypovede Zalobkyni vyplynulo, Ze mala
zaujem len o poskytnutie Gveru, nie revolvingu. Zalovany vyplnil ddaje v bode 6. Zmluvy a tdto aj
podpisal dha 11. 11. 2014. V bode 6. sU uvedené udaje o chvalenom Uvere: poskytnuta Ciastka Uveru
1500,-, splatnost Uveru (poclet splatok) 42, mesacna splatka 47,43 Eur, mesacéna platba (splatka spolu
s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) 81,99 Eur, celkova &iastka, ktori musi
diznik zaplatit' 2.142,06 Eur, RPMN za uver 26,07 %, ro€na urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN
44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit 2.142,06 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revovingu 26,07%, rona urokova sadzba
revolvingu 18,08 %, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 150,- Eur. Nasledne zo strany Zalobkyne
uz k akceptacii nedoslo. Nemala moznost namietat alebo nesuhlasit’ s udajmi, ktoré nasledne doplnil
Zalovany v bode 6 a ktoré su odliSné od udajov v bode 5., o sa tyka RPMN za uver a predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu. Napriek udaju o schvalenej vysSke uveru 1500,- Eur, bolo Zalobkyni
realne vyplatenych len 1.350,- Eur, pretoZe jej zalovany zrazil sumu 150,- Eur. Zalobkyha zaplatila spolu
sumu 1.514,97 Eur.



Zo Ziadosti o poskytnuti revolvingového Gveru/ Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru &.
XXXXXXXXXX  sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyra ju podpisala dia 06. 11. 2014, kedy boli
vyplnené aj udaje v bode 5. a to : poskytnuta Ciastka uveru 1500,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok)
42, mesacna splatka (vratane urokov) 47,43 Eur, mesacna platba ( splatka spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd) 81,99 Eur celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
2.142,06 Eur, predpokladana RPMN 26,17 %, ro€na urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN 44,06
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500,- Eur, diZnik musi zaplatit 2.142,06 Eur, predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu 26,17 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08 %, poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu 150,- Eur. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze mala zaujem len o poskytnutie Gveru,
nie revolvingu. Zalovany vyplinil idaje v bode 6. Zmluvy a tdto aj podpisal diia 11. 11. 2014. V bode 6. su
uvedené udaje o chvalenom Uvere: poskytnuta Ciastka uveru 1500,- Eur, splatnost tveru ( pocet splatok )
42, mesacna splatka 47,43 Eur, mesacna platba ( splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavretd) 81,99 Eur, celkova €iastka, ktort musi diZznik zaplatit 2.142,06 Eur, RPMN za
uver 26,07 %, ro&na urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
1.500,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 2.142,06 Eur, predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu 26,07 %, roCna urokova sadzba revolvingu 18,08%, poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu 150,- Eur. Nasledne zo strany Zalobkyne uz k akceptacii nedoslo. Nemala moznost
namietat alebo nesuhlasit s udajmi, ktoré nasledne doplnil Zalovany v bode 6 a ktoré su odlidné od
udajov v bode 5., ¢o sa tyka RPMN za uver a predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu. Napriek
udaju o schvalenej vySke uveru 1500,- Eur, bolo Zalobkyni realne vyplatenych len 1.350,- Eur, pretoze
jej zalovany zrazil sumu 150,- Eur. Zalobkyria zaplatila spolu sumu 1.487,79 Eur.

V oboch pripadoch Zalovany do formulara zmlav dopisal iné udaje. V navrhoch na uzavretie zmlav
(bod 5. Udaje o pozadovanom revolvigovom Gvere) je uvedena predpokladana RPMN za uver vo vyske
26,17 %. Zalobkyna, ktora bola s tymto oboznamena, zmluvy podpisala diia 06. 11. 2014. Nasledne
v8ak zalovany schvalil Gver s inou RPMN za Gver (bod 6. Udaj o schvalenom revolvingovom uvere),
kedy uviedol RPMN za uver vo vyske 26,07 % a zmluvy aj podpisal. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze v pripade doplfiovania udajov do znenia zmluv alebo uvedenia inych udajov (v inej hodnote) sa
jedna o zmenu navrhu (44 ods.2 OZ), ktory mala Zalobkyna prijat’ a kedZe zakon vyZaduje pod sankciou
neplatnosti v pripade zmllv o spotrebitefskom Uvere pisomnu formu zmluvy, Zalobkyha mala formular
opat opatrit’ svojim podpisom a nasledne rovnopis dorucit’ do dispozicie Zalovaného. V danom pripade
v3ak tento postup nebol studu prvej inStancie preukazany, zmluvy tak nemaju zakonom vyzadovanu
pisomnu formu, a teda su neplatné.

PretoZe obe zmluvy nemaju zdkonom predpisanu formu, €o ma za nasledok, Ze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov (§ 11 ods.1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch).

Sud prvej instancie konstatoval, Ze i v pripade, ak by zmluvy spifiali poZiadavku pisomnej formy, sud
prvej indtancie by musel Gver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoze zmluvy nespifiaju
obligatérne nélezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 Zakona €. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvy
neobsahuju adresu, na ktorej méze spotrebitel uplatit' reklaméciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c/
ZoSU), neobsahuju dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),
termin konecnej splatnosti musi byt uvedeny konkrétnym datumom.

Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze mala zaujem len o klasicky Uver a nie o revolving. Zmluvy neobsahuju
ani vysku, pocet a termin splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods.2 pism. k/ ZoSU). Uvedena je
len celkova suma splatok (42 x 47,43 Eur, resp. 42 x 81,99 Eur, ak bude uzavreta Dohoda o poskytovani
sluzieb) bez bliz8ej Specifikacie aka Cast splatky bude pouzita na zaplatenie istiny, iroku (resp. poplatky
Zalobcu) a dalSie poplatky. Zo zmluv spotrebitefovi nie je zrejmé ani to, kedy su splatky uveru splatné.
Zo zmluvy nevyplyva ani to, akym spésobom ma spotrebitel Gver &erpat (§ 9 ods.2 pism.g/ ZoSU).
Vzhladom na to, Ze zmluvy neobsahuju obligatérne nalezitosti, su bezuroné a bez poplatkov ( § 11
ods.1 pism.b/ ZoSU).

Aj ked niektoré nalezitosti su uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru zo dfia 11. 11. 2014 (v
oboch pripadoch), podpisané len Zalovanym, sud prvej inStancie poukéazal na to, Ze uvedena listina
nie je zalobkyfiou podpisana, z jej vypovedi vyplynulo, Ze jej uvedené listiny (Oznamenia veritefa o
schvaleni uveru) boli doru¢ené az spolu so Zmluvami, podpisanymi zalovanym, a teda s Oznamenim
nebola a ani nemohla byt oboznamena dfia 06. 11. 2014, ked podpisovala zmluvy. Podla nazoru
sudu prvej inStancie Oznamenie veritefa o schvéleni Uveru nie je su€astou Uverovych zmllv, ani nan
uverové zmluvy neodkazuju. Oznamenie bolo vyhotovené neskér (ako Zalobkyria podpisala zmluvu)
a nemozno ho povaZovat za odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami. Z
toho dévodu pisomnost dodato€ne vyhotovenu Zalovanym nemozZno povazovat za su€ast zmluvnych
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve, ale za novy navrh, ktory uz vSak Zalobkyra, spotrebitelka



nepodpisala. Podla nazoru prvoindtanéného sudu obligatérne naleZitosti zmluvy musia vyt uvedené v
zmluve samotne;j.

Strany sporu uzavreli dia 11. 11. 2017 aj Dohody o poskytovani sluzieb k Zmluve o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX aj k & XXXXXXXXXX. Zalobkyfia uvedené listiny podpisala dfia 06. 11. 2014,
CiZze v rovnaky deri ako Zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle uvedenych Dohdd - dohoda upravuje
podmienky poskytovania sluzieb k uzavretym Zmluvam o revolvingovom uvere a povinnost dlznika
uhradit’ odplatu. Definicia sluzieb je uvedena v ¢lanku Il. VV Dohode je upravena vySke odplaty mesacne
vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku a poskytnutie Uveru. Z vypovede
Zalobkyne vyplynulo, Ze nemala zaujem o takého odplatné poskytovanie sluzieb Zalovanym. Obchodny
zastupca ju pri uzavierani zmlav o poskytnuti revolvingu informoval, Ze je to potrebné k uvedenym
zmluvam. Sud prvej indtancie posudil Dohody o poskytovani sluzieb ako uzavreté v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe na ich zaklade boli Zalobkyni, spotrebitelke, vnutené sluzby, o ktoré vébec neziadala.
Veritel totiz zinkasuje poplatok za sluzbu, ktord mozno spotrebitefovi v buducnosti ani neposkytne.
Dohody o poskytovani sluzieb boli uzavreté v tej isty defl a pod tym istym c&islom ako Zmluvy o
revolvingovom uvere a hoci boli uzavreté na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to este
neodévodriuje zaver, Ze tieto Dohody boli individualne dohodnuté, v takom slova zmysle, Ze sveddia
o slobodnej véli diznika pristupit’ na takého osobitné zmluvné podmienky. Dohody o poskytnuti sluzieb
maju povahu formulara, o vyplyva aj z toho, Ze boli uzavreté s rovnakym obsahom (obe Dohody).
Dohody boli predloZzené Zalobkyni na podpis naraz zo zmluvami, a preto uvedené okolnosti suvisiace s
uzavretim zmluvného vztahu nemozno zneuzivat' k zaverom o individualnom vyjednani. Tvrdenie o tom,
Ze Zalobkyna uvedené Dohody nemusela uzavriet' (neboli podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere) je
iluzérne. Zalobkyni boli Dohody predloZené k podpisu pri uzavierani zmlav o Gvere, pri¢om obchodny
zastupca ju informoval o tom, je to potrebné podpisat k zmluvam o uvere. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze vyska splatky uveru bola v zmluvach uvedena vo vySke 47,43 Eur a vySka splatky s platbou
podfa Dohody vo vySke 81,99 Eur.

Zalobkyna zo Zmluvy & XXXXXXXXX redlne ¢erpala sumu 1.350,- Eur, mala zaplatit celkovi vy$ku
averu 3.593,58 Eur (2.142,06 Eur plus 1.451,52 Eur ako uréil Zalovany v Ozndmeni). Zalovany mailovym
podanim oznamil Zalobkyni dfia 04. 07. 2016, Ze z uvedenej zmluvy je zostatok k uhrade vo vySke
2.105,79 Eur, z toho vyplyva, Ze Zalobkyna zaplatila sumu 1.487,79 Eur. Naviac zaplatila o 137,79 Eur
(1.487,79 Eur minus 1.350,- Eur). Zalobkyfa zo Zmluvy & XXXXXXXXX reélne &erpala sumu 1.350,-
Eur, mala zaplatit celkovu vy8ku Uveru 3.593,58 Eur (2.142,06 Eur plus 1.451,52 Eur ako urcil Zalovany
v Oznameni). Zalovany mailovym podanim oznamil Zalobkyni diia 04. 07. 2016, Ze z uvedenej zmluvy je
zostatok k Uhrade vo vyske 2.078,61 Eur, z toho vyplyva, Ze zaplatila sumu 1.514,97 Eur. Naviac zaplatila
0 164,97 Eur (1.514,97 Eur minus 1.350,- Eur). Z predloZeného vypisu z utu Zalobkyne vyplynulo, Ze
zaplatila sumu: dia 12. 01. 2017- 2x po 25,- Eur, dia 12. 12. 2016 - 2x po 25,- Eur, dha 04. 11. 2016
- 2x po 25,- Eur, dfia 12. 10. 2016- 2x po 25,- Eur, dfia 12. 09. 2016 - 2x po 36,99 Eur. Spolu sumu
273,98 Eur, ktoru Ziadala tiez zapocitat. Z uvedeného vypisu vyplyvaju aj dalSie platby a to dha 01.
08. 2016 2x po 30,- Eur, ktoré v8ak Zalobkyfa neZiadala zapogitat. Zalobkyni zalovany realne poskytol
aver vo vyske 2.700,- Eur (2x po 1.350,- Eur). Zalobkyha zaplatila spolu naviac 576,74 Eur (137,79 Eur
plus 164,97 Eur plus 273,97 Eur). Zalobkyni tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 576,74 Eur, preto sud prvej inStancie v tejto Casti povazoval zalobu za dévodnu a vyhovel jej.
Zalovany sa s plnenim dostal do ome$kania, a preto Zalobkyni vzniklo aj pravo na zaplatenie Groku z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., u€inného od
01. 02. 2013. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
576,74 Eur ( z dévodne uplatnenej a priznanej sumy). Zalobkyfa si uplatnila irok z omes$kania od 24. 03.
2017. Zalobkyria sudu prvej indtancie predloZila ,,Vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia“ zo dia
21. 03. 2017 adresovanu zalovanému, av8ak nepreukazala doru€enie (ani odoslanie) uvedenej vyzvy
Zalovanému. Vzhfadom nato sud prvej inStancie Zalobkyni priznal irok z omeskania od 05. 5.2017
(poénuc diiom nasledujucim po doruéeni Zaloby sidom Zalovanému) a €o do zvysku uplatneného droku
jej Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria
bola v konani uspesna, neuspech mala len v nepatrnej ¢asti uroku z omeskania, preto jej sud prvej
inStancie priznal nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

2. Zalovany podal formalne odvolanie do celého rozsudku prvoinstanéného sudu, avéak z jeho obsahu
vyplyva, Ze de facto podal odvolanie do vyroku, ktorym mu sud prvej inStancie uloZil povinnost' zaplatit



sumu 576,74 Eur s prisluSenstvom (prvy vyrok) a do zavislého vyroku o trovach konania (treti vyrok).
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu a Zalobu zamietol v celom rozsahu.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP.

Uviedol, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis neurcuju, Ze udaj o ,RPMN® bude dohodnuty.
Ak ma byt idaj o RPMN podla zakona uréeny tak, ze je vypocitany na zaklade udajov platnych &ase
uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich danom &ase.
Zakonna uprava urCenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj spésobom jeho uréenia vychadza z
toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by neurcil udaj RPMN
schvaleného uveru €i revolvingu postupom podla zakona &. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurdil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s .,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zdkon €. 129/2010 Z.z.,
pretoZe takto uréena RPMN by nebola vypocéitanou podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z..

Ak teda sud prvej inStancie dospel k tomu, Ze k neuzavretiu zmluvy do$lo z dévodu rozdielnych udajov
RPMN, potom ide o nespravny, vecne nedévodné a nezdkonny zaver.

Dalej napadol aj alternativne formulované zavery sudu prvej indtancie pre pripad, Ze by bola dodrzana
pisomna forma zmluvy o revolvingovom Uvere, podla ktorych by bol Uver bezuro¢ny, pretoze zmluve
chyba udaj o adrese, kde sa mdze uplatnit reklamacia alebo staznost, dalej Zze zmluva neobsahuje je
dobu trvania a termin koneé&nej splatnosti a idaj o vySke, poéte a a terminoch splatnosti splatok.
Kazd4 uverova zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami bola tvorena ustanoveniami na listine
oznaCenej ako zmluva o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami a ozndmenim veritefa o
schvaleni uveru dlZnikovi. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13. zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva,
Z2e zmluvné dojednania su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni Gveru i diZnikovi,
a teda je splnena zakonna poziadavka. UrCenie koneCnej splatnosti Uveru je v zmluve uvedené dvomi
spbsobmi, a to: uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacnych
splatok; spdsobom vyplyvajicim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Uviedol, Ze udaj o dobe trvania zmluvy je uvedeny
v Cldnku 9. ods. 9.1. Adresa veritela, na ktorej je mozné uplatnit’ staznost’ je uvedend na prvej strane
zmluvy. Udaj o spbsobe €erpania sa uvadza v €lanku 2., ods. 2.3 zmluvnych dojednani. Podla jeho
nazoru zavisly vyrok o trovach konania je nespravny a nezakonny.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok prvoindtanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zarover si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Obligatérne udaje v uverovej zmluve (v bode 6) boli do zmluvy doplnené az po prijati navrhu na uzavretie
zmluvy z jej strany, pricom niektoré udaje doplnené do bodu 6 sa liSia od udajov obsiahnutych v bode
5 uverovej zmluvy. Uviedla, Ze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 OZ sa prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny povaZuje za novy navrh.

Zmluvy o uvere neobsahuju viacero obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak ako
si to vyZaduje § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretozZe tieto nie si uvedené priamo v
zmluvach, ¢o zakon sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Sankcia
bezuro€nosti za absenciu naleZitosti vyZzadovanych Zakonom o spotrebitelskych Gveroch v Gverovych
zmluvéch je primerana a teda legislativa SRv tomto smere je suladna s pravom EU. Zaroven poukazal
na rozhodnutia v8eobecnych sudov, na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15.

Po zaslani Ziadosti o poskytnutie revolvingovych Uverov bola Ziadost doplnena o Gdaje v bode 6. a takisto
doslo k zmene niektorych udajov (napr. hodnoty RPMN). Prave toto doplnenie Udajov do bodu 6 zmluvy
povazuje za prijatie navrhu s dodatkami, ktoré sa povazuje za novy navrh v zmysle § 44 ods. 2 OZ.
KedZe doslo k novym navrhom na uzavretie zmluvy (tym, Ze navrh na uzavretie zmluvy bol dopineny a
zmeneny), nemohlo tak déjst k platnému uzavretiu Uverovych zmlav, pretoZze zmena navrhu povazovana
za novy navrh nebola druhou zmluvnou stranou prijata. Zdoraznila, Ze udaj o konec€nej splatnosti Uveru
je esencialnou nalezitostou uverovej zmluvy a musi byt uvedeny v samotnej zmluve o uvere a nestaci,
aby tento daj bol uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi, preto su Uverové zmluvy
sU bezuro&né a bezpoplatkové.

Dalej poukéazala na princip pravnej istoty, ktory je jednym z atribatov civilného sporového konania a
pravneho $tatu (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5ECdo/192/2014, sp. zn. 6MCdo/9/2012
z16. 01. 2013).



4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku (prvy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

8.V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Zmluva je dvojstranny ukon, ktory vznikd na zaklade dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vOle dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav plati zmluvna volnost. Zmluvna vofnost sa tyka jednak
moznosti vyberu ur€itého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu. To znamena, Ze ucastnici si tvoria obsah
zmluvy sami. Obsah zmluvy v3ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze by takéto dojednania boli neplatné. Spravidla staci k uzavretiu zmluvy konsenz oboch
u€astnikov zmluvy. Tak je to u tzv. konsenzudlnych zmlav (u volovych ukonov). Niektoré zmluvy su v8ak
v Obc&ianskom zakonniku konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyZaduje okrem konsenzu aj urCity
realny ukon. Ide o tzv. realne zmluvy.

10. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) v zmysle § 43a OZ rozumieme prejav véle smerujuci k
uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urc€itym (individualne ur€enym) osobam a
prejav ktorého je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Pre posudenia okamihu vzniku zmluvy, resp. vobec jej uzavretie, je velmi dblezity pravny ukon
prijatia navrhu zmluvy. Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vole osoby, ktorej bol navrh ur€eny, Ze
suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien. Takyto ukon je ucinny
a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) déjde
navrhovatefovi. To je z&rover okamih, kedy mozno hovorit’ o tom, Ze zmluva bola uzavreta. Z uvedeného
vyplyva aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym: a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny
(opravnenou konat' za druhého uc€astnika zmluvy), b/ musi byt urobeny v&as, c/ nesmie obsahovat
Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt U€inny a musi dbjst' navrhovatelovi.
Zakon pozaduje aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok ( a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu
zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a zaroven
by to bol novy navrh, resp. protinavrh. K uzavretiu zmluvy by v danom pripade mohlo dbjst iba vtedy,
ak by pdévodny navrhovatel (teraz ako akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal povodny akceptant
(teraz navrhovatel) podla presne urCenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi
byt Uplna zhoda oboch stran v otédzke obsahu zmluvy.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze udaje o pozadovanych revolvingovych
uveroch (bod 5. Ziadosti) su odliSné od udajov o schvalenom revolvingovom Uvere (bod 6. Ziadosti), a
to konkrétne v udaji tykajucom sa RPMN za uver (v bode 5 je uvedena hodnota 26,17 % a v bode 6
hodnota 26,07 %).



12. Podla nazoru odvolacieho sudu zmenit vySku RPMN dveru bez toho, aby to neznamenalo
odmietnutie navrhu akceptantom a zarover aby to nebol novy névrh, resp. protinavrh, nie je v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2 OZ mozné. Udaje o schvalenom Uvere Zalovanym v &ase, kedy zmluvu o
revolvingovom Uvere podpisovala Zalobkyria, totiZz neboli obsahom zmluvy, preto ich Zalobkyria nemohla
pisomne akceptovat.

13. Ako bolo uvedené, zmenené tdaje, ktoré boli obsahom bodu 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere smerované Zalovanym Zalobkyni, predstavovali novy navrh na
uzatvorenie zmluvy a v konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna takyto navrh akceptovala.

14. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom okresného sudu, Ze Zmluvy o revolvingovom uvere v rozpore
so zakonom nemaju pisomnu formu, hoci v zmysle kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 ZoSU zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, ¢o Zakon o spotrebitelskych uveroch sankcionuje
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou tveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU).

15. Pretoze prvoinstanény sud posudil zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako bezuroéné a bezpoplatkové
z titulu absencie pisomnej formy, postupoval v sulade so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
Vzhladom na uvedeny dévod odvolaci sud povaZzuje dalSie zavery prvoinstanéného sidu uvedené
v odbévodneni rozhodnutia, ohlfadne absencie dalSich obligatérnych naleZitosti, v dosledku ktorych by
bolo potrebné uvery povazovat za bez Urokov a bez poplatkov, ak by zmluvy mali pisomnu formu, za
nadbytocné.

16. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalovaného odvolaci sud dodava, Zze z obsahu Zmlav
o revolvingovom Uvere absentuju i dalSie obligatérne udaje (napr. konkrétny udaj o termine splatok
istiny,resp. urokov a inych poplatkov, termin koneénej splatnosti zmluvy, dobu trvania zmluvy), priCom
jednostranné pravne ukony Zalovaného (Oznamenia veritefa o schvéleni Uveru dlZznikovi) nie su
spOsobilé konvalidovat absenciu dohdéd uastnikov zmlav o spotrebitefskom uUvere (dvojstrannych
pravnych ukonov) ohladne obligatérnych nalezitosti zmluv o spotrebitefskom uvere, a preto ak sud
prvej inStancie neprihliadol na obsah jednostrannych pravnych ukonov Zalovaného, postupoval spravne.
17. Sud prvej inStancie spravne posudil narok zalobkyne v zmysle ustanoveni § 451 a nasl. OZ o
bezddvodnom obohateni, pretoze povinnostou Zalovaného bolo vydat majetkovy prospech ziskany od
Zalobkyne bez pravneho dévodu vo vySke 576,74 Eur vratane jeho prisluSenstva.

18. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania viazany podfa ustanovenia § 379,
§ 380 CSP. Nakolko Zalovany vySku uroku z omeskania, resp. dobu omeSkania nenamietal, preto sa
odvolaci sud s priznanym urokom z omeSkania nezaoberal.

19. Vzhlfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku (I. vyrok) potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP) vratane zavislého vyroku o trovach
konania (lll. vyrok), ktory v zmysle aplikovanej zasady uspechu podfa § 255 ods. 1 CSP povazuje taktiez
za spravny.

20. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (druhy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 2 CSP).

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP. V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne Uspesna Zalobkyna, preto jej podla vyssie
uvedenych ustanoveni vznikol narok vogi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

22. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



