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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiov: matky - neb. G. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, a otca - E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G. J. XXXX/XX, V., pravne zastipeny JUDr.
Luciou Krausovou, advokatkou, so sidlom Y. XXX/XX, P., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G. J. XXXX/XX, V., t. €. bytom U. XXX, A. O., pravne
zastupeny JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou, so sidlom D. XXX, P. a nadvrhu na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
¢. k. 4P/52/2018-15 zo dnia 21. septembra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zveril maloletu I. do dodasnej starostlivosti E. U., nar.
XX XX XXXX az do pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhu na zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4P/52/2018.

2. Navrh posudzoval podla § 360 ods. 1, 2 a § 365 ods. 1 CMP.

3. Dévodil tym, Ze navrhovatel E. U. ako brat maloletej uviedol, Ze maloleta je jeho sestra a pochadza z
manzelstva E. U. a neb. G. U., ktora diia XX.XX.XXXX zomrela. Od uvedenej doby sa maloleta nachadza
v starostlivosti otca a jeho su€asnej partnerky U. H.. Manzelstvo rodiCov bolo dlhodobo problémové,
nakolko sa otec k matke spraval agresivne, fyzicky aj psychicky jej ublizoval. Matka pod tlakom tohto
nasilia zaCala pozivat alkoholické napoje a psychicky sa niekolkokrat zratila. Aj k nemu sa otec nespraval
dobre a v dosledku tohto sa kratko po doviseni plnoletosti osamostatnil a odiSiel z rodinného prostredia
svojich rodiov, kde nasledne chodieval len na navstevy a to len z dévodu, aby videl sestru. Otec
maloletej pracuje ako kamionista a odchadza na viac tyzdriov mimo bydliska. V tom €ase sa o maloletu
stara U. H., ktora ma Styri vlastné deti. Uviedol, Ze mal dlhSie podozrenie, Ze sa otec a jeho partnerka
nespravaju dobre k maloletej. Ponizuju ju, bezdévodne na fiu kri€ia, znevazuju pred fiou pamiatky ich
matky, hadaju sa pred fiou a vulgarne jej nadavaju. Dfia 16.09.2018 si zobral sestru, aby s fou stravil
urcity ¢as a ona sa jemu a jeho partnerke zddverila, Ze ju partnerka otca diha 13.09.2018 zbila tak,
Ze mala z toho na chrbte modriny. Z tohto dévodu s fou bol dfia 16.09.2018 a dfia 17.09.2018 na
lekarskom oSetreni a taktiez podal na okresnej prokurature trestné oznamenie. Maloletu si nechal pri
sebe a tuto skutocnost telefonicky oznamil otcovi maloletej, kedZe tento sa nachadza mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Tento mu od uvedenej doby viackrat telefonoval a vyhrazal sa mu zabitim. Otec
taktiez telefonuje maloletej, vyvija na fu natlak, vycita jej rézne veci a prostrednictvom nej si s nim
vyrovnava ucty. Maloleta je pod obrovskym stresom, ma strach, ¢o sa odzrkadluje aj na jej spravani,
nakolko sa nedokaze sustredit. Ked vidi, Ze jej telefonuje otec, okamzite sa roztrasie. K maloletej ma



on aj jeho priatefka velmi blizky vztah a spologne jej chcu zabezpecit' pokojné a milujuce prostredie,
ktoré nedostava vo svojom prirodzenom rodinnom prostredi. Otec maloletej sa ma vratit' v piatok, alebo
v sobotu a slovne deklaruje, Ze si maloleti vezme. Obaja s maloletou maju z jeho navratu strach, hlavne
maloleta, ktora sa boji, Ze by sa musela vrétit spat’ k otcovi. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu dévodny. Skuto€nost,
Ze zdravie maloletej a rovnako aj jej priaznivy vyvoj st ohrozené vyplyva nielen zo samotného navrhu, ale
aj z lekarskych sprav a obsahu podaného trestného oznamenia. Podla sudu aj z nahravky na jednotke
USB flash vyplyva, Ze otec na maloletu v telefonatoch vyvija neprimerany psychicky natlak, ktory moze
mat nepriaznivy vplyv na psychické zdravie maloletej. S poukazom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti sud
preto vyhovel ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko navrat maloletej do jej pévodného
rodinného prostredia vyvolava dévodné obavy z vdZneho ohrozenia jej Zivota a zdravia.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec maloletej, ktory namietal, Ze navrh povazuje za
vykon$truovany s ciefom poskodit povest jeho partnerky a ziskat’ dispoziciu so sirotskym
dochodkom a pripadne vyZzivnym na maloletd. Tvrdenia uvadzané navrhovatelom nezodpovedaju
skuto€nému stavu. Odvolatel uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ kamiénovej dopravy. V Case incidentu
sa nachadzal v zahrani¢i, priom s maloletou bol v kazdodennom telefonickom kontakte a tato sa
nestazovala na jeho partnerku. Nakolko sa maloleta v ¢ase jeho navrhu nachadzala v A. O. a dcéra i
navrhovatel odmietali s nim komunikovat, pokusil sa s dcérou stretnat v Skole, v ktorom stretnuti mu
zabranila ucitelfka. Poukazal na to, Ze jeho partnerka Zije s detmi a s nim v spolo&nej domacnosti, o ktoru
sa stara. K maloletej sa spravala vzdy sludne a priatel'sky, ich vztah bol natolko dobry, Ze partnerka otca
bola ustanovena za opatrovni¢ku maloletej v dedi€skom konani po jej nebohej matke. Uviedol tiez, Ze to
bola prave jeho partnerka, ktora sa o malolett naposledy starala a absolvovala s fiou domace lie€enie a
navstevy u lekarov, ked sa po pobyte u navrhovatela vratila s koznym ochorenim, ktoré ma poévod najma
v nehygienickych podmienkach. Tiez uviedol, Ze jeho partnerka nikdy nerobila rozdiel medzi viastnymi
detmi a maloletou |. a rozhodne o fiu prejavovala vaési zaujem ako ini pribuzni v tom istom obdobi.
Otec tieZ namietal, Ze navrhovatel skresluje stav rodinného domu, v ktorom byva a v ktorom by sa mala
maloleta zdrziavat, ktory nie je uspdsobeny pre potreby rodiny navrhovatela a pritomnosti malolete;.
Poukézal tiez na to, Ze uz v minulosti sa poku3al navrhovatefl o ziskanie osobnej nahradnej starostlivosti,
av8ak bez uvedenia dévodu vzal navrh spat, nakolko sa zrejme obdval zisteni sudu o zdravotnom stave
a nasilnej povahe navrhovatela, ktory sa v Taliansku psychicky zrutil a zauto€il na miestnych policajtov.
Namietal tieZ, Ze nemal moznost' sa oboznamit' s predloZzenymi dékazmi, nakolko mu boli doru€ené az
navrhom. Spochybnil vierohodnost ohfadne poraneni maloletej, kedZe v rozhodnom obdobi travila viac
Casu v domacnosti navrhovatela a nie doma, a preto nie je vylucené, Ze si modriny privodila prave tam.
Otazne je aj, pre€o sa maloleta zdrziavala v domacnosti otca, ked ju mala jeho priatefka zbit pred 3
driami. Ani razantnej8ie telefonaty, v ktorych sa otec domahal vysvetlenia od maloletej, nemozno vnimat
ako psychicky natlak. Ma podozrenie z manipulacie s maloletou. Za otaznu naopak povazuje vhodnost
starostlivosti navrhovatefla.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol neodkladné opatrenie potvrdit, kedze
dovody pre jeho nariadenie nepominuli. V danom pripade boli predloZzené dékazy, ktoré poukazuju na
zavazné nedostatky v poskytovani starostlivosti o maloletu zo strany otca, ktoré neboli
vyvratené. V suc€asnosti je zdravy vyvin, vychova, resp. zaujem maloletej bezprostredne ohrozeny.
Poukézal tiez na obsah nahravky medzi otcom a maloletou, z ktorej vyplyva, Ze otec maloletej vyslovne
uviedol, Ze sam dal jeho su€asnej partnerke povolenie maloletu bit. Ak by ju nezbila ona, zbil by ju
sam. Uvedena komunikacia len potvrdzuje, Ze zo strany otca by sa jej nedostala pomoc a ani podpora.
K navsteve otca maloletej v 8kole, kde mu bolo zabranené sa s maloletou stretnut, uviedol, Ze o tejto
navsteve bol spisany zaznam vedenim Skoly, z ktorého vyplyva, Ze maloleta po vstupe do triedy pocas
vyucovacieho procesu zmeravela, zlakla sa a poprosila u€itelku, aby ju otcovi nedala. Aj potom, ako otec
odi8iel, maloleta javila znamky strachu a pri vychadzani z triedy sa najskér uistovala, ¢€i otec skuto¢ne
odiSiel. Naviac podla vyjadreni riaditela Skoly a jeho zastupcu, ako aj uditelov otec javil znamky pozitia
alkoholu. Napokon uviedol, Ze dokaZze maloletej sestre poskytnut’ plnohodnotnu starostlivost, ako aj
zdravé vychovné prostredie bez nadavok, bez hadok, kriku, poniZovania a bitia. Samotny dom je sice po
Ciasto¢nej rekonstrukcii, aj ked chodba a kuchyra su zatial v pdvodnom stave, samotné izby, kde travia
vacsinu €asu, su zrekonstruované. Dom je Cisty a udrZiavany, ¢o skon$tatoval aj kolizny opatrovnik.

6. Kolizny opatrovnik odporucil potvrdit' uznesenie sudu prvej indtancie.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zadklade podaného odvolania preskiumal napadnuté rozhodnutie v
rozsahu danom ustanoveniami § 65, § 66 C. m. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p.) napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

8. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie rozhodol o navrhu navrhovatefa spravne, zisteny skutkovy
stav nevyhnuty pre rozhodnutie o podanom navrhu posudil podla spravneho zakonného ustanovenia
a spravne konstatoval, Ze v tejto pravnej veci boli splnené zakonné podmienky platnej upravy CMP v
spojeni s CSP v zmysle ust. § 2 CMP pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Na zaklade platnej pravnej upravy tykajucej sa ochrany maloletého dietata plati, Ze ak sa maloleté
dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut starostlivost) alebo si to
vyZaduje okamZitd ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané,
tyrané a pod.), ak je tu dévodna hrozba alebo naruSenie, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby. V samotnom
uzneseni sud konkrétne urCi osobu, do dolasnej starostlivosti ktorej sa zveruje maloleté dieta. V
konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je nutné ustanovovat maloletému ihned pri rozhodovani
o tomto neodkladnom opatreni kolizneho opatrovnika. Okrem toho potreba zabezpeenia ochrany
maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine, ktora predovSetkym sleduje prvorady
zaujem maloletého dietata, ktory bol v€leneny do Zakona o rodine novelou zékona &. 175/2015 Z. z. ako
princip. Podla uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje urover
starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, ako aj bezpe&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata a pod.

10. Podla odvolacieho sudu je v zaujme maloletého dietata, aby bolo do€asne zverené do doCasnej
starostlivosti navrhovatefa, za situacie, ked maloleta pred navrhovatelom a jeho partnerkou uviedla, Ze
bola zbita partnerkou otca, ktord zabezpec€ovala starostlivost o maloletu v ¢ase, ked sa otec nachadzal
mimo rodinného prostredia, nakolko odchadza za pracou na viactyZdniové turnusy. Uvedené tvrdenia
boli osved€ené aj lekarskym potvrdenim, v ktorom bolo uvedené, Ze na tele maloletej v oblasti lopatky
a pod fiou sa nachadzaju slabé hematéomy a odtlacky dlane ruky.

11. Pokial ide o komunikéaciu zo strany otca k maloletej z nahravky telefonatu zo dfia 19.09.2018, treba
uviest, Ze tato komunikacia len potvrdzuje, Ze zo strany otca by sa maloletej nedostalo adekvatnej opory,
kedZe z tejto komunikacie vyplynulo, Ze sam otec dal jeho sudasnej partnerke povolenie maloletu bit,
ak by ju nezbila ona, zbil by ju s&m.

12. Co sa tyka navstevy otca maloletej v $kole, odvolaci sud konstatuje, Ze zo zaznamu, ktory bol spisany
vedenim skoly, vyplynulo, Ze maloleta po vstupe otca do triedy po€as vyu€ovacieho procesu zmeravela,
zlakla sa a poprosila ucitelku, aby ju otcovi nedala. Naviac podla vyjadreni riaditela Skoly, jeho zastupcu
a ugitelov otec javil zndmky pozitia alkoholu. Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji namietka otca, Ze
maloleta sa iba tvérila, Ze je v strese a hned ako otec odiSiel, spravala sa normalne, akoby sa ni¢ nestalo.

13. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud ndmietku otca tykajucu sa spochybnenia zdravotného
stavu navrhovatela, nakolko tento osvedCil lekarskou spravou, Ze jeho zdravotny stav je dobry.
Rovnako vyhodnotil aj ndmietku tykajucu sa nevhodnych bytovych podmienok, kedZe kolizny opatrovnik
uskutoénil kontrolu a neboli zistené Ziadne nedostatky.

14. Krajsky sud konStatuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti
nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa v tomto Stadiu nezistuju vSetky tie
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi,
postaduje, ak su aspon CiastoCne osvedCené a zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni vykonaval dokazovanie. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v danej veci bol
podany aj riadny navrh na zaatie konania vo veci samej, pri€om az v tomto konani sud vykona dbkazy,
z ktorych bude mozné vyvodit zaver o tom, €i otec bude schopny sa o maloleté dieta zo vSetkych hladisk
postarat’ a zabezpecit mu riadny fyzicky a psychicky vyvoj bez ohrozenia Zivota a zdravia, resp. ¢i bude
dany dovod na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, prip. na iné rozhodnutie.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



