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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Rigafovou v spore zalobkyne: N. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. X., Bratislava, proti zalovanému: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
X, Bratislava, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov N. F., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a Z. F., nar.
XX XX XXXX, zalozené uzavretim manzelstva dia XX XX.XXXX, zapisaného v knihe manzelstiev
Miestneho Uradu Karlova Ves vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 30.04.2018 Ziadala zalobky#a, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
- stran sporu za trvania manzelstva z dévodu, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
€. 3T/26/2015-728 zo diia 25.06.2015 pravoplatne odsudeny zo spachania zavaznej majetkovej trestnej
¢innosti na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a vzhladom na jeho postoj k spoloéne nadobudnutému
majetku je v rozpore s dobrymi mravmi, aby i nadalej manzelia nadobudali majetok do bezpodielového
spoluvlastnictva.

2. Zalovany so zalobou suhlasil.

3. Strany sporu suhlasili, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

4. Sud sa oboznamil s listinami - rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. 3T26/2015-728, kupnou
zmluvou zo dna 09.03.2015, averovou zmluvou €. SU A 15/000994 zo dria 09.03.2015, protokolom o

odobrati motorového vozidla s pisomnym vyjadrenim Zalovaného a mal preukazané tieto skuto€nosti:

5. Strany sporu uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX, toto je zapisané v  knihe manzelstiev
matri€ného Uradu Karlova Ves, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, pod poradovym ¢islom XX.

6. Uzavretim manZzelstva bolo zaloZzené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
7.8ud zrozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. 3T/26/2015-728 zo diha 25.06.2015 zistil, Ze Zalovany

bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zloginu sprenevery podla §- 213 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona a bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 5 rokov.



8. Podla ust.§- 148 ods. 2 OZ zo zavaznych dbvodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manZelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

9. Podla ust. §-u 177 ods. 2 CSP Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

10. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sa sud v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
Zalobkyne, ku ktorej sa v koneénom dbsledku pripojil aj Zalovany, ktory so Zalobou suhlasil, Ze odporuje
dobrym mravom, aby manZelia i nadalej do bezpodielového spoluvlastnictva nadobudali majetok,
nakolko Zalovany svojim konanim spdsobil nebezpecenstvo, Ze zo spoloéného majetku bude hradend
Skoda tretim osobam, €o ohrozi, resp. mohlo by ohrozit' aj Zalobkyriu, ktora dany stav nespésobila.

11. Z uvedenych dévodov sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - u€astnikov konania za trvania
manzelstva zrusil.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



