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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela B. P., G..
XXXXXX, XXX XX U. XXX, zast. JUDr. Petrom Pohanéenikom, advokatom so sidlom Palarikova 93,
022 01 Cadca, ICO: 37 97 21 20, proti odporcovi N. P., G.. X.XX.XXXX, I. K. XXXX, XXX XX C., v konani
o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

I. Zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela - otca B. P., G.. X. X.XXXX, U. XXX k odporcovi -
dospelému synovi N. P., G.. X. XX XXXX, I. K. XXXX, C., ku diAu podania navrhu, teda ku dfu 17.10.2018.

. Zamieta navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti za ¢as od 31.8.2018 do 17.10.2018.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5P/68/2015-31 zo diia 7.4.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.5.2016, ktorym bolo vyzivné na maloletého N., G.. X.XX. XXXX zvySené
na sumu 150 € mesacne.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu: Zavéznym predmetom sporu bol navrh otca zo dila 17.10.2018
na zruSenie vyzivovacej povinnosti k dospelému synovi. V rozhodujucich skutkovych tvrdeniach a v
rozsudocnom navrhu Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost ku driu 31.8.2018.

2. Co tvrdil v navrhu otec: V navrhu zo dfia 17.10.2018 uviedol, Ze naposledy bolo vyZzivné na odporcu,
vtedy maloleté dieta, zvySené rozsudkom pod sp. zn. 5P/68/v2015. D[ﬁa 22.6.2018 dospely syn ukongil
Studium zavere€nou skuskou, o vyplyva z potvrdenia A. U. S. E. Z. C. zo diia 28.7.2018.

3. Aké dbkazy pripojil navrhovatel k svojmu navrhu, aky skutkovy stav z dékazov je preukazany: Na ¢l.
2 rub spisu je potvrdenie A. U. S. E. Z. C., z ktorého vyplyva, Ze odporca - dospely syn bol v $kolskom
roku 2017/2018 Ziakom X.Y. triedy aZ do 22.6.2018, kedy Studium ukon¢il Statnou zaverecnou skuskou.
Potvrdenie je zo dria 27.8.2018.

4. Aké tvrdenia produkoval dospely syn: Dospely syn N. P. prevzal navrh, procesné poucenia a termin
pojednavania dfia 5.1.2019 (&l. 16). Na pojednavanie sa nedostavil, nepritomnost ospravedinil pisomne



diia 30.1.2019 z dévodov pracovnych. Suhlasil so zruSenim vyZzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze uz
nestuduje. Ziadne dékazy nepripojil.

5. Dbékazy, ktoré vykonal sud z uradnej moci:

1) Spis 6P/49/2011 - rozsudok €. k. 6P/49/2011-91 zo dfia 9.10.2012, pravoplatny 30.11.2012, zvySené
vyzivné na N. P. na sumu 130 € mesacne (oproti rozsudku 5P/135/2008 zo dna 11.9.2008).

2) Spis 5P/68/2015 - rozsudok ¢&. k. 5P/68/2015-31 zo diia 7.4.2016, pravoplatny 11.5.2016, zvySené
vyzivné na N. zo sumy 130 € na 150 €.

3) Spis 4Pc/19/2018 - navrh podany 17.10.2018 na zruSenie vyzivovacej povinnosti, ale vyzivovaciu
povinnost Ziada zrusit k 31.8.2018 s poukazom na Statne zavere&né skusky zo dfia 22.6.2018. Otec v
navrhu ziadnym sp6sobom neprodukoval tvrdenia a dékazy, €¢o mu branilo v tom, aby podal navrh na
zru$enie vyzivného ku diu 31.8.2018, ked pozaduje vyzivné zrusit' k tomuto dfiu.

4) Suhlas dospelého syna so zruSenim zo dna 30.1.2019.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine: PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Doslo k zmene pomerov, ktora spociva v tom, ze dospelé dieta v nadvaznosti na § 62 ods. 1 Zakona
o rodine je schopné samé sa zivit. Bolo potrebné zrusit' vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 5P/68/2015-31 zo dila 7.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia
11.5.2016, ktorym bolo vyzivné na maloletého N., G.. X XX.XXXX zvySené na sumu 150 € mesacne.
Pokial ide o ¢asovy moment, ku ktorému sud zrusil vyzivovaciu povinnost, za tento ¢asovy moment sud
povaZoval v nadvaznosti na § 78 ods. 1 Zakona o rodine datum podania navrhu na zruSenie, teda ku dfiu
17.10.2018, pretoze u dospelych mozno zrusit vyZivné len na navrhu. Nijakym sp6sobom navrhovatel
nepreukazal, €o mu branilo podat skér navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti, kedZe jeho tvrdenia
boli v tej rovine, Ze v hmotnopravnej rovine vyZivovacia povinnost zanikla ukonéenim studia 31.8.2018.
Sud sa s tym stotoznil, Ze v hmotnopravnej rovine zanikla vyzivovacia povinnost ku driu 31.8.2018,
avSak navrhovatefl bol povinny dodrzat’ aj formalnopravnu rovinu a podat’ navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti k tomuto ¢asovému momentu v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhfadom k tomu,
Ze navrh podal az 17.10.2018, nepreukazal velmi zavazné dbvody, ktoré by mu branili podat navrh na
zru$enie vyZzivovacej povinnosti skér, sud zrusil vyZivovaciu povinnost ku dfiu podania navrhu, teda ku
driu 17.10.2018. Dévody, ktoré podla tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatelovi branili podat’ navrh
skér, boli len v rovine tvrdeni, bez akychkolvek dbékazov. Z toho dévodu navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti od 31.8.2018 do 17.10.2018 z dévodov uz uvedenych zamietol a zrusil vyZivovaciu povinnost
k dospelému synovi ku diiu podania navrhu, teda ku dfiu 17.10.2018.

7. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Vyrok o nahrade trov konania oprel o ustanovenie § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



