Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/219/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518204653

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7518204653.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Berfiakom v spore zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolocnost, a.s., ICO: 36 570 460, so sidlom v KoSiciach, Komenského 50, proti zalovanej:
R. Z., O.. XX. XX.XXXX, V. X. C. XXX, o zaplatenie 451,16 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 451,16 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 451,16 € od 17.09.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanej s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 25.07.2018 Ziadal zaviazat Zalovand na
zaplatenie sumy 451,16 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola uzivatefom nehnutelnosti - odberného miesta X. C. XXX a
Zalobca jej poskytoval sluzby vo forme dodavky vody z verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii v
zmysle zékona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a zmluvy &. XX-
XXXXXXXXXPDXXXX. Za poskytnuté sluzby Zalovanej fakturoval cenu v zmysle aktualnych cennikov
a to fakturou €. 2121533863 na sumu 451,16 €. Faktdru Zalovana neuhradila, priCom ju Zalobca vyzval
k Uhrade listom zo dia 22.09.2016, ¢im bol zo strany Zalobcu vykonany pokus o mimosudne urovnanie
sporu, avdak bezUspesne. Zalovana do podania Zaloby predmetnu pohladavku neuhradila.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo difia 04.10.2018, & k. 20Csp/219/2018-12. Platobny
rozkaz bol Zalovanej doru€ovany na adresu jej trvalého pobytu, odkial sa vratila sudu s poznamkou
doruCovatela ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote“. Nasledne bol platobny rozkaz doru€ovany
Zalovanej prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky,
pricom z vysledkov spravy o doru€ovani vyplynulo, Ze zasielku sa Zalovanej nepodarilo dorugit z dévodu,
Ze Zalovana by sa mala nachadzat v Anglicku na presne nezistenom mieste. Nasledne sud uznesenim
zo dia 17.12.2018 &. k. 20Csp/219/2018-24 zrusSil platobny rozkaz pre nemoznost jeho dorucenia
Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Nasledne sud zalobu s prilohami Zalovanej dorudil postupom podla § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).



5. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

6. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pric¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny difia 31.01.2019 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Z listinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav:

8. Zalobca ako predavajuci uzatvoril diia 17.09.2015 so Zalovanou ako kupujucim Zmluvu &. XX-
XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vdd a odvadzani
véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou (dalej len ,Zmluva®). Podla €l. lll bodu 3.1 Zmluvy, za
odber vody z verejného vodovodu plati kupujucu predavajucemu vodné. Podfa &l. 11l bodu 3.2 Zmluvy,
za odvadzanie odpadovych vOd verejnou kanalizaciou plati kupujuci predavajucemu vodné a stocné.
Podla &l. IV. bodu 4.1 Zmluvy, adresa odberného miesta je X. C. XXX, C.. D.:XXXXXXXXXX.

9. Fakturou €. 2121533863 splatnou dha 16.09.2016 na sumu 451,16 € Zalobca fakturoval Zalovanej
za spotrebu vody a sto¢ného za obdobie od 03.06.2016- 25.08.2016.

10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

13. Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca zabezpecil Zalovanej sluzby podla €l. Il
bodu 2.1 Zmluvy, t.j. dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie a vody
z povrchového odtoku. Zalobca fakturoval Zzalovanej faktirou &. 2121533863 splatnou diia 16.09.2016
na sumu 451,16 € za spotrebu vody a sto¢ného v obdobi od 03.06.2016 do 25.08.2016, ktoru zalovana
neuhradila. Vzhfadom na predloZené listinné dOkazy Zalobcom sud povaZoval Zalobu za dévodnu a
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 451,16 €.

14. Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

15. Podfa ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim a to vo vySke 5 % roCne zo sumy 451,16 € od 17.09.2016 do
zaplatenia.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe Zalobcu
vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila sumu 451,16 € spolu s Uurokom z omeskania



vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 451,16 € od 17.09.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani Uspedny, preto méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanej.
Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



