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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. utca XX, G.,
Madarsko, ob&an Madarska, zastupeny JUDr. Tamasom Puskasom, advokatom, so sidlom AlZzbetinske
namestie 1203, Dunajska Streda, proti povinnej: H. I., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XXXX/X, J., zastdpena:
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, I1CO:
47 251 395, o navrhu na vykon rozhodnutia - o styku opravneného s maloletym dietatom: R. D., nar.
XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada opravnenému, povinnej a maloletému
dietatu povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Komarno za uéelom zlep$enia a upevnenia vztahov v
rodine v rozsahu 10 konzultacii v ¢asovom horizonte 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia
podla pokynov psycholdga Referatu poradenstvo-psychologickych sluzieb.

odovodnenie:

1. Opravneny, t. j. otec maloletého dietata dria 5.10.2022 doruil na Okresny sud Komarno navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom Ziadal, aby sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 12P/254/2015-122 zo diia 8.9.2016. Uviedol, Ze sud upravil jeho styk s maloletou tak,
Ze je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy parny tyZder v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a
dfia 26.12. kazdého roka od 9:00 hod. do 18:00 hod.. Opravneny poznamenal, Ze pre uzavretie hranic a
pre epidemiologicku situaciu, opravneny sa nemohol stretavat' s maloletou niekolko mesiacov, ked v3ak
uz bola situacia lepSia a boli zrusené obmedzenia na hraniciach, opravneny sa opat’ zalal stretavat s
maloletou. Tvrdil, Ze dfia 3.7.2021, 31.7.2021, 14.8.2021 a 28.8.2021 styk bol riadne realizovany ale da
17.7.2021, 11.9.2021 a 25.9.2021 povinna, t. j. matka maloletého dietata mu odmietla vydat’ maloleté
dieta. Opravneny vzhlfadom na uvedené mal za to, Ze povinna porusuje svoju povinnost vyplyvajicu z
pravoplatného a vykonatefného rozsudku. Preto navrhol, aby sud za€al konanie o sudny vykon rozsudku
¢. k. 12P/254/2015-122 zo dria 8.9.2016.

2. Povinna reagujuc na vyzvu sudu dia 27.10.2021 dorucila vyjadrenie, v ktorom v suvislosti s tvrdenim
opravneného o uzatvoreni hranic pre epidemiologicku situaciu uviedla, Ze opatrenia o obmedzeni sa
nevztahovali na osoby, ktoré vstupuju na uzemie Slovenskej republiky z dévodu pravoplatného sudneho
rozhodnutia vo veci vykondvania prava styku s maloletym dietatom. Povinna mala za to, Ze z uvedeného
doévodu opravneny mohol praktizovat' svoj styk s maloletym dietatom bez akéhokolvek obmedzenia.
Bola toho nazoru, Ze skuto&nost, Ze opravneny sa nedostavil na styk s maloletym dietatom jeden
rok, nemozno opriet' o rozhodnutie tretej osoby, ale iba o vlastné rozhodnutie opravneného. Povinna
tvrdila, Ze opravneny po roku sa neCakane dostavil na styk v sprievode svojej SirSej rodiny, pri¢om
ona maloletu pripravovala na styk, ale maloleta jej uviedla, Ze s opravnenym nechce odist. Stalo sa to
2.6.2021. Povinna dalej uviedla, Ze sa snazila vysvetlit opravnenému, Ze s nasilim to nepdjde, nech ma
pochopenie pre maloletu, ktora ho rok nevidela, podfa udania povinnej ale opravneny zacal na fiu kri¢at
a privolal aj policajnu hliadku, od tej doby sa jej neustéle vyhraza so sudnym konanim alebo policiou.



Povinna uviedla, Ze diia 17.7.2021, 11.9.2021 a 25.9.2021 maloleta odmietla odist s opravnenym na
styk. Povinna poukéazala na Chartu zakladnych prav Eurépskej unie a na Dohovor o pravach dietata,
podla ktorych zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom. Poznamenala, Ze podala na Okresny sud
Komarno navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti opravneného na maloleté dieta a navrh na zruSenie
styku opravneného s maloletym dietatom. Predmetné konanie sa vedie pod sp. zn. 11P/94/2021. Podla
nazoru povinnej sucasny stav je zapri€ineny len opravnenym. S poukazom na uvedené skuto€nosti,
navrhla, aby sud zamietol navrh opravneného na sudny vykon rozhodnutia, resp. aby konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia veci vedenej pod sp. zn. 11P/94/2021.

3. Opravneny nasledne dia 29.11.2021 sa vyjadril k vyjadreniu povinnej a mal za to, Ze v danom pripade
nie je mozné argumentovat tym, Ze maloleta nevidela opravneného dlhsi ¢as, nakofko 2 tyZdne pred
17.7.2021 bol uz styk riadne realizovany. Ohladne protiepidemiologickych opatreni uviedol, Ze nemohol
prist pre maloletu z dévodu, ze by mal byt v Madarsku v karanténe dva tyZdne po realizacii kazdého
stretnutia s maloletou, €o nebolo mozné realizovat. Tvrdil, Ze povinna a jej rodina nadavaju a kri€ia na
neho v kazdom pripade, ked pride pre dieta a zamerne tym vytvaraju prostredie, v ktorom sa maloleta
neciti dobre. Opravneny mal za to, Ze ked maloleta je u neho, je vyrovnana a tesi sa na stretnutie s
¢lenmi rodiny zo strany opravneného. Poznamenal, Ze povinnd mu nevydala maloletu dna 9.10.2021
a diia 6.11.2021, pricom dha 23.10.2021 bol styk riadne realizovany. Opravneny poukazal na Dohovor
o pravach dietata a na Chartu zakladnych prav Eurdpskej unie, v zmysle ktorych zakladnym pravom
maloletého dietata je udrziavanie pravidelného kontaktu s obidvoma rodié¢mi.

4. Sud nasledne poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej aj ,Urad”) o poskytnutie
suginnosti a zo spravy Uradu zo diia 29.11.2021 zistil, Ze Urad vykonal pohovor s povinnou, ktora
uviedla, Ze sa plne pridrziava svojho vyjadrenia, ktoré poslala na sud. Povinna uviedla, Ze opravneny
od vypuknutia pandémie Covid -19 v roku 2020 prestal chodit’ pre maloletd, po uvolneni opatreni v roku
2021 znova zacal kontaktovat’ maloletu, ta vSak podla jej udania odmieta s opravnenym odist. Mala
za €o, Ze ona nebrani styku opravneného s maloletym dietatom a snazi sa maloletd vZzdy motivovat
k stretnutiu. Povinna Uradu dalej uviedla, Ze v dfioch 11.9.2021 a 25.9.2021 maloleta odmietla odist
s opravnenym, dfia 9.10.2021 maloleta povedala opravnenému do telefénu, Ze nechce s nim odist,
opravneny osobne sa nedostavil na styk, diha 23.10.2021 maloleta odiSla s opravnenym, ale opravneny
maloletu vratil skor, nakolko maloleta sa u neho cely der ,durdilo®, 6.11.2021 maloleta bola chora, z
toho doévodu opravneny sa nedostavil na styk a dfia 20.11.2021 opravneny volal maloletej, ktora mu
oznamila, Ze by k nemu i8la na styk, ale opravneny sa nedostavil, nakofko uviedol, Ze ma pokazené
auto. Urad vykonal pohovor aj s maloletou, ktora Uradu uviedla, Ze chodi pre fiu opravneny, ale ona
nerada tam chodi, zvykne ist rano a vecer domov. Uviedla, Ze u opravneného je aj pes, s nim sa rada
hra na dvore. Tvrdila, Ze povinna jej hovori, Ze ked nechce ist, ma to opravnenému povedat. Dale;
uviedla, Ze jej klamu, povedali jej, Ze u opravneného budu bratranci a sesternice a potom tam neboli.
Poznamenala, Ze opravneny ju zvykne nechat samu v aute, ked ide tankovat, vtedy sa boji, chcela by
ist s nim. Maloleta tvrdila, Ze vZdy ju posielaju, aby sa i$la hrat, ale nehraju sa s fiou. Nema rada, ked
ju neustale pri vSetkom fotia.

5. Urad reagujuc na vyzvu stdu dita 14.2.2022 vykonal opakovany pohovor s povinnou, ktora k realiz4cii
styku opravneného s maloletym dietatom uviedla, Ze od novembra 2021 niekolkokrat prebehol styk
opravneného s dietatom. Uviedla, Ze v pripade, ked sa maloleta vyjadri, Ze nechce ist cez vikend
k opravnenému, sa jej vzdy spyta, Ze pre€o nechce ist. Podla povinnej maloletd udava, Zze nechce
byt u opravneného, pretoZze na fAu opravneny zvykne kri¢at, nema tam &o robit, nudi sa, opravneny
ju vzdy berie k starej matke atd. Povinna uviedla, Ze opravneny zvykne zavolat dopredu a opytat’ sa,
¢i k nemu dcéra péjde, ked dcéra povie, Ze nechce ist, tak sa na adresu povinnej osobne nedostavi,
povie, Ze tak nech dcéra zostane doma. Podla povinnej, ked opravneny pride, robi ,cirkus®, kri¢i na
povinnu, na dieta zvySuje hlas, ked dieta plade. Vyhraza sa, Ze ked' s nim dcéra neodide, zavola policiu.
Povinna Uradu uviedla, Ze diha 4.12.2021 styk sa realizoval a opravneny maloleti zobral domov o
16:45 , dha 18.12.2021 maloleta odisla k opravnenému s tym, Ze tam bude len malo, o 15:45 hod. uz
opravneny oznamoval, Ze su na ceste domov, dfia 26.12.2021 a dfia 1.1.2022 maloletda mala ovcie
kiahne, dfia 15.1.2022 maloleta odisla k opravnenému, pri€om podfa udania povinnej ona mala konflikt
so starou matkou, pretoZe stara matka si nezelala, aby povinna odprevadzala maloleti az k autu.
Urad tiez vykonal telefonicky pohovor s opravnenym, ktory k veci uviedol, Ze problémy so stykom s
maloletou ma od doby, ked sa po otvoreni hranic domahal styku s maloletou (jar 2021). Opravneny je
toho nazoru, Ze dieta je zo strany povinnej a jej rodiny ovplyviiované a nie je dostatoéne motivované



povinnou k odchodu. Opravneny mal za to, Ze ked je maloletd u neho, je spokojna, nepyta sa na
povinnu. Chodia na navstevy k starej matke a k surodencovi oprdvneného, kde sa maloletd hrava s
bratrancami. Opravneny bol toho nazoru, Ze maloleta je uz dostato¢ne velka na to, aby u neho stravila
aj cely vikend. Urad vykonal pohovor s maloletou, ktora Uradu uviedla, Ze méa sa dobre, pred Vianocami
bola u opravneného, potom bola chora. Tvrdila, Ze s opravnenym vzdy niekto chodi po fiu. Poznamenala,
Ze zvyknu s opravnenym pozerat’ televizor, vzdy hovori opravnenému, Ze chce ist k Danimu a tam
hraju futbal. Okrem toho nezvyknu nikam chodit, hrava sa na dvore so psikom. Maloleta tvrdila, Ze
opravneny jej slubil, ze péjdu k susedom pozriet psikov a ku kofiom, ale nesli, opravneny vzdy jej
nie¢o slubi, ale potom nesplni. Maloleta Uradu uviedla, Ze jej to stadi takto ako to je, nechce byt u
opravneného viac. Poznamenala, Ze ked opravnenému povie, Ze k nemu nechce ist, tak jej hovori, Ze
ju aka Léna (psik), sfubuje jej, Ze pdjdu pozriet koniky, ale ked aj tak nechce ist, tak kri¢i. Maloleta
na zaver uviedla, Ze povinna jej vzdy hovori, Ze ked nechce ist, tak nemusi, ale povinna ju pusti,
ked chce ist. Poznamenala, Ze je rada cez vikend doma s povinnou. Urad poznamenal, Ze rodi¢om
maloletého dietata boli ponuknuté sluzby psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ¢o
v8ak doteraz nevyuzili. Na zaklade uvedenych skutoénosti Urad odporugil nariadit rodi¢om a maloletej
povinnost zu&astnit sa psychologického poradenstva na Referate poradensko-psychoplogickych sluzieb
Uradu za u¢elom zlep$enia a upevnenia vztahov v rodine v rozsahu 10 konzultacii v éasovom horizonte
6 mesiacov podla pokynov psycholéga RPPS.

6. Podla § 376 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 3 ods.1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,, vyhlaSka®), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods.2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla odseku
1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut' U€astou na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

7. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/254/2015 zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 12P/254/2015-122 zo diia 8.9.2016 sud upravil styk opravneného s
maloletym dietatom tak, Ze opravneny je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy parny
tyZder v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a dia 26.12. kazdého roka od 9:00 hod. do 18:00 hod.
Sud povinnej ulozZil povinnost dieta riadne pripravit' a v€as odovzdat opravnenému v mieste bydliska
maloletého dietata spolu s cestovnym pasom a zdravotnou kartou.

8. Sud zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/94/2021 zistil, Ze na Okresnom sude
Komarno sa v su€asnosti vedie konanie o navrhu povinnej na zakaz styku opravneného s maloletou a
o zvy8eni vyzivného na maloleté dieta. Doposial Ziadne sudne pojednavanie sa neuskutocnilo, nakolko
sud dvakrat musel odrocit’ pojednavanie, najprv z dévodu na strane pravneho zastupcu opravneného
a druhykrat z dévodu na strane pravneho zastupcu povinnej. DalSie sudne pojednavanie je vytyéené
na der 9.3.2022.

9. Sud z doposial vykonaného dokazovania ma preukazané, Ze v su€asnosti nedochadza k riadnemu
plneniu rozsudku Okresného sudu Komarno 12P/254/2015-122 zo dia 8.9.2016 v Casti upravy styku
maloletého dietata s opravnenym. Z uvedeného dévodu opravneny sa svojim navrhom na zaclatie



konania zo dia 4.10.2021 domahal sudneho vykonu rozhodnutia, pretoZe bol toho nazoru, Ze povinna
nedodrZiava sudne rozhodnutie a brani mu v styku s maloletym dietatom. V zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky
sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia skima, &i existuju ospravedinitelné dbvody, pre ktoré sa
povinna nemdze podrobovat rozhodnutiu. Sud pri rozhodovani popri spravani sa povinnej, zohladriuje
aj nazor a spravanie sa maloletého dietata a spravanie sa opravneného pri realizacii jeho prav
vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia. Sud prihliadajuc na uvedené skuto€nosti skumal z akych dévodov
sa nerealizuje styk opravneného s maloletou podla suidom vyhlaseného rozsudku. Po preskumani
skutkového stavu veci sud mal preukazané, ze v su€asnosti je problém s realizaciou styku opravneného
s maloletym dietatom, a to najmé z dévodu, Ze maloleté dieta v désledku vzniknutej epidemiologickej
situacie sa dlh8iu dobu nestretavalo s opravnenym, ako aj z dévodu naruSeného a konfliktného vztahu
medzi opravnenym a povinnou. Maloletad Uradu uviedla, Ze nerada chodi k opravnenému, viackrat sa
stalo, Ze maloleta nebola ochotna odist na styk s opravnenym. Tym, Ze maloleté dieta v su¢asnosti do
istej miery odmieta styk s opravnenym, sud mal za to, Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
povinna nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu v plnom rozsahu.

10. Sud dospel k zaveru, Ze pre existenciu vySSie uvedenych ospravedinitelnych dovodov momentalne
nemozno uskutoénit nateny vykon sudneho rozhodnutia, nebolo by to v najlepdom zaujme maloletého
dietata, avSak sud kon$tatuje, Ze v rodine vzniknuta situacia si vyZzaduje ingerenciu zo strany sudu.
V zmysle § 3 ods. 3 vyhladky ak sud zisti, Ze existujuce ospravedinitelné dévody je mozné odstranit
a plnenie rozhodnutia dosiahnut u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve
alebo na inom odbornom poradenstve, sud méze ulozit neodkladnym opatrenim povinnost podrobit
sa poradenstvu. Podfa nazoru sudu je v zdujme maloletého dietata, aby sa riadne realizoval styk
maloletej s opravnenym. Maloleté dieta ma pravo na pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, opravneny
a povinnda ako rodi€ia maloletého dietata by mali vediet rozlidit’ rodi¢ovsku rolu od partnerskej roviny s
tym, Zze akékolvek nezhody medzi nimi by nemali komplikovat vykon role rodi¢ovskej, pretoZze zaujem
maloletého dietata stoji nad akymikolvek zaujmami, vratene zdujmami rodi€ov. Sud ma za to, Ze
rodiCia by nemali rieSit' svoje konflikty za pritomnosti maloletého dietata a tak vystavovat maloleté
dieta pripadnému konfliktu lojality. Zaujmom maloletého dietata nepochybne je, aby malo vytvorené
vhodné podmienky na pozitivny rozvoj jeho vazieb k obom rodi€om aj v €ase, ked uz rodi€ia spolu
neziju. Na to, aby sa styk rodi€a, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti riadne realizoval, vyZzaduje
sa konstruktivny pristup oboch rodi€ov a ochota aj napriek pripadnym nazorovym rozdielom akceptovat
rodiCovské prava oboch stran. KedZze v danom pripade maloleté dieta ma naruSené citové vazby s
opravnenym a uvedené méze viest aj k Uplnému ochladeniu vztahov medzi opravnenym a maloletym
dietatom, sud bol toho nazoru, Ze za u€elom zlepSenia a upevnenia vztahov v rodine bude v najlepSom
zaujme maloletého dietata, ak sud nariadi neodkladné opatrenie, ktorym ulozi u€astnikom konania
povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Podfa nazoru sidu u¢astou maloletého dietata a
jeho rodi¢ov na psychologickom poradenstve by mohlo ddjst postupne k eliminacii negativnych vplyvov
ohrozujucich dieta, aby rodicia vedeli vo veci starostlivosti o maloleté dieta konstruktivne komunikovat
v jeho najlepSom zaujme a aj k zmierneniu konfliktov v rodine a v kone¢nom désledku k riadnej realizacii
styku opravneného s maloletou, ¢im by boli odstranené existujuce ospravedinitelné dovody, pre ktoré
sa sudne rozhodnutie riadne nedodrziava. Preto sid v sulade s navrhom Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Komarno rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Komarno (§ 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



