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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému G. L., P.. XX.XX.XXXX, Y.
XA, 8. XXXX/IXXX, XXX XX D., o zaplatenie 1.302,20 eura s prislu§enstvom, takto o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20Csp/140/2017-70 zo dha 16.3.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

ZruSuje rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k splatnosti a v tejto €asti vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 302,20 eur formou pravidelnych mesaénych splatok
po 50,- eur mesaéne splatnych vzdy do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia jedinej splatky.

V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 31.7.2017 domahal
toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1.302,20 eura s urokom vo vyske 28 %
ro¢ne od 5.7.2017 do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby sud Zalovanému uloZil zaplatit mu nahradu trov
s konanim mu vzniknutych. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi stranami sporu bola 22.4.2014
uzatvorena zmluva o beznom uéte, na zaklade ktorej zalobca viedol Zalovanému ucet, bol opravneny
poskytovat mu produkty a sluzby a uétovat na tarchu vedeného Gétu poplatky. Zalovany bol povinny
mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii,
splatok uveru, poplatkov. Zalovany svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy porusil, na Géte sa dostal
do nepovoleného precerpania, preto Zalobca pred zatvorenim G&tu vykonal 4.7.2014 internua ucétovnu
transakciu, debetny zostatok na uéte Zalovaného previedol na svoj vnutrobankovy pohfadavkovy ucet.
Po dobu nepovoleného precerpania Zalovany je povinny platit z prekrocenej Ciastky urok 28 % rocne,
ide o urok pri nepovolenom prec€erpani uctu.

Sud konstatoval, Ze Zzalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, na pojednavani deklaroval ochotu uhrady
dlhu formou splatok z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.



Z vykonaného dokazovania zistil sud prvej inStancie tvrdenia o vzniku zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 22.4.2014. Uviedol, Ze k predmetnému uctu nebola
zriadena sluzba povolené prec€erpanie. Podla sudu vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal,
aby Zalovanému poskytol sluzbu povolené pre€erpanie, je nelogické, aby mu umoznil Cerpat
.nepovolené preCerpanie” a pre takyto pripad uctovat urok 28 % ro€ne, ktory podla sudu prvej indtancie
odporuje dobrym mravom, preto Zalobu v €asti o zaplatenia uroku 28 % ro¢ne zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Obchodného zakonnika - § 708 ods. 1, 2, § 710 a na
ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a proti €asti vyhovujuceho vyroku, ktorou povolil sud zaplatit
Zalovanému dIzni sumu v splatkach. Zalobca mal za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu,
v akom ho odvolanim napadol, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud z vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoChovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Pokial mal sud za to, Ze navrh je neuplny, kedZe podfa sudu z dbkazov nevyplynulo
dohodnutie povoleného precerpania, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie alebo opravu Zaloby v zmysle
§ 129 ods. 1 CSP. Uvedené v3ak sud nerealizoval, napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, &im
jeho postup bol procesne vadny a Zalobcovi tym bola odfhata moznost' uplatfiovat procesné prava za
ucelom ucinnej ochrany jeho prav. Spolu s odvolanim predloZil zmluvu o povolenom precerpani zo
6.8.2014 2 5.9.2014 s tym, Ze obe zmluvy boli uzatvorené prostrednictvom elektronického bankovnictva.
Taktiez spolu s odvolanim predloZil vSeobecné obchodné podmienky a urokové sadzby produktov,
ucinné ku driu tvrdeného uzatvorenia zmluv o povolenom precerpani. Konstatoval, Ze medzi nim a
Zalovanym uzatvorena bola 6.8.2014 zmluva o spotrebitelskom Uvere - povolené preerpanie na ucte,
ktorou Zalobca pre Zalovaného zriadil limit povoleného precerpania vo vySke 380 eur s variabilnou
urokovou sadzbou 19,9 % rocne. 5.9.2014 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - povolené
preCerpanie na ucte, ktorou zriadil Zalobca pre Zalovaného limit povoleného precerpania vo vyske 500
eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro&ne, vyska limitu bola uvedena vo vypise z
ustu. Zalovany teda mal poskytnutl sluzbu nepovolené prederpanie na uéte. ZruSenim tejto sluzby a
neuhradenim dlZznej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na
ucte. Nepovolené pre€erpanie je prekro¢enim v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, § 2 pism. f) a
s opravnenim banky pozadovat uroky za pre€erpanie uctu pocita tak Obchodny zakonnik, ako aj Zakon
o spotrebitelskych uveroch v ust. § 18 ods. 1. Sadzba 28 % ro¢ne je platna pre nepovolené precerpanie,
vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢lanku 3.12, v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb.
Pokial sud Zalobu v €asti o zaplatenie uroku 28 % ro¢ne zamietol, je jeho rozhodnutie preto nespravne.
Rovnako nespravne je rozhodnutie pokial Zalovanému povolil splacat dih v splatkach. Zalovany pritom
nepredloZil sudu nijaké dbkazy, ktoré by potvrdzovali a odévodriovali moznost pripustenia splatok, sud
rozhodol svojvolne, bez predloZenia relevantnych dbkazov preukazujucich majetkové a socialne pomery
Zalovaného. Poukazal taktiez na to, Ze Zalovany pocas celého sudneho konania neuskutoénil ani jednu
uhradu, neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspon &iastoéne plnit. Ziadal preto, aby odvolaci sud
okrem zmeny rozsudku sudu prvej inStancie v zamietavej Casti tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie,
zmenil aj ¢ast’ vyhovujuceho vyroku v rozsahu splatnosti a uloZil Zalovanému zaplatit dlh v lehote 3 dni.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu,
v akom bol odvolanim napadnuty, ako aj konanie mu predchadzajiuce, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Miesto a ¢as
verejného vyhlasenie rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu v
PreSove dia 16.1.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu vo vztahu k
zamietavému vyroku rozsudku bolo nedévodné, dévodnym vSak bolo vo vztahu k tej €asti vyhovujuceho
vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o splatnosti dihu.

5.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych
sa odvolatel domaha prieskumu; uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny



ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom, to ¢&i sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
oddvodeni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1. US/78/05).

6. Odvolanim nebol napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku s vynimkou tej jeho &asti, v ktorej sud
prvej indtancie rozhodol o lehote na plnenie. V odvolanim napadnutom rozsahu vyhovujuceho vyroku
rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou podrobit
ho prieskumu. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu vo vztahu k tej €asti vyhovujuceho vyroku,
ktorou sud prvej inStancie rozhodol o lehote na plnenie, spocivala v tvrdeni o svojvéli sudu prvej inStancie
pokial umoznil zalovanému zaplatit dlh v splatkach. Vo vztahu k zamietavému vyroku rozsudku v
tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nepostupoval zakonom upravenym spdsobom pokial mal za to, Ze Zaloba
bola neur€itou, nespravnost zistenia skutkového stavu mala vyplyvat z nespravnosti vyhodnotenia
predloZzenych dbkazov. Sud prvej indtancie vec taktieZz nespravne pravne posudil.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie vo vztahu k zamietavému
vyroku rozsudku, odvolaci sud konstatuje zistenie takého skutkového stavu, ktory vyplynul z dékazov
predloZzenych sudu do €asu, nez sud prvej indtancie o Zalobe Zalobcu rozhodol. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doSlo k odAatiu moznosti Zalobcu konat’
pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ¢o malo podla Zalobcu spocivat' v tom,
Ze sud ho nevyzval na doplnenie Zaloby.

10. Zaloba je, o sa obsahu tyka, tkonom Zalobcu, ktorym vymedzuije subjekty, predmet a obsah Zalobou
zacgatého sudneho konania. Sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti, ktora znamena, Ze
ak ma byt Zalobca v spore Uspesny, je potrebné, aby sa logicka Struktura pri€in a nasledkov, ktoré on sam
poklada za skutkovy dévod Zalobou uplatneného naroku, zhodovala so Strukturou pri€in a nasledkov
vyplyvajucich zo zdkonnej upravy, pricom k skutkovym tvrdeniam musi oznacit a predlozZit dokazné
prostriedky, inak uspeSnym byt neméze. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na
preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba.

Zalobca Zalobou vymedzil uplatneny narok ako narok zo zavézkového vztahu, ktory porusil Zalovany
tym, Ze na ucte vzniklo nepovolené prederpania, s &im ma byt spojena jeho povinnost niest’ nasledky
ako dbsledok poruSenia zmluvnych povinnosti v podobe zaplatenia uroku za nepovolené precerpanie
uctu. Na preukazanie dévodnosti svojho naroku oznacil ako dékazy zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb z 22.4.2014, vS8eobecné obchodné podmienky Zalobcu z 1.2.2014 a
1.7.2017, urokové sadzby produktov G&inné od 1.6.2017 a sadzobnik poplatkov u&inny od 1.1.2017.
Podla odvolacieho sudu nie je mozné konstatovat’ to, Ze by Zalobca predlozil sudu Zalobu, ktora by
mala vykazovat vady, dosledkom ktorej by mala byt povinnost sudu vyzvat Zalobcu k ich odstraneniu.
Neobstoji preto Uvaha Zalobcu, Ze sud prvej indtancie konal o netplnom navrhu na zacatie konania.
Nie je mozné zamiefiat si neuplnost navrhu s neunesenim dékazného bremena. Je to strana sporu,
ktora, pokial z urditej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, ma k tvrdenej skutonosti
predlozit alebo oznadit dékazy. Pokial tak nerealizuje, nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého



rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ddkazov, ktorymi
bude disponovat do ¢asu, nez o zalobe rozhodne.

11. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.302,20 eura, ako aj uroku 28 % roéne z tejto
sumy od 5.7.2017, ktory mal byt irokom za nepovolené precerpanie uctu. Z dékazov, ktoré predloZil
k Zalobou definovaného naroku vo vztahu k uroku 28 % roCne v8ak nevyplyva dohoda o vyske
urokovej sadzby 28 % za nepovolené preCerpanie uctu. Pokial sud prvej inStancie mal za to, Ze
z dékazov nevyplyva relevancia naroku na 28 % urok za nepovolené pre€erpanie, nie je mozné
konstatovat, Ze by z vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové
zavery bolo mozné realizovat len z tych dokazov, ktoré boli sudu predloZené. Pokial Zalobca sudu v
odvolacom konani predlozil zmluvu o povolenom pre€erpani Uctu, ktorda mala byt uzatvorena medzi
nim a zalovanym, eurépske informacie o spotrebitefskom Uvere tykajuce sa povolenych precerpani,
vSeobecné obchodné podmienky a sadzobniky, na tieto listiny nebolo mozné prihliadat, nakofko nesplnili
podmienky prostriedkov procesnych uUtokov definovanych v § 366 Civilného sporového poriadku.
Zalobca ani netvrdil, Ze by ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred stidom prvej inétancie.

Z dévodov, ktoré odvolaci sud uviedol vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne pokial Zalobu v
prevySujucej €asti zamietol, jeho rozhodnutie je spravne aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, ktory nebol Zalovanym odvolanim napadnuty, ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, potvrdil.

12. Zalobca odvolanim napadol aj ast vyhovujuceho vyroku, a to &ast o lehote na plnenie sumy,
zaplatenie ktorej sud prvej inStancie ulozil Zalovanému, majlc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tejto Casti je svojvolné.

13. Oboznamenim sa s rozsudkom sudu prvej inStancie v tejto Casti odvolanim napadnutého
vyhovujuceho vyroku rozsudku je mozné konstatovat, Ze z odévodnenia rozsudku vobec nevyplyva
jednak to, na zaklade akého ustanovenia akého pravneho predpisu sud prvej inStancie rozhodol o
tom, Ze povolil Zalovanému zaplatit' dlh v splatkach a absentuje tiez akékolvek zistenie skutkového
stavu oddvodriujuceho postup sudu prvej inStancie pokial Zalovanému umoznil zaplatit’ dlZznd sumu v
splatkach. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti splatnosti diznej sumy je tym nepreskumatelné,
vydanim nepreskumatelného rozhodnutia aj len v jeho &asti sa stranam sporu brani v moZzZnosti
uplatfiovat' svoje prava a opravnené zaujmy. V sporovom konani musi sud poskytovat materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov.
Vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho procesu
(¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky). Sud prvej indtancie zataZil svoje rozhodnutie v Gasti
vyhovujuceho vyroku vo vztahu k lehote na plnenie, splatnosti, vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty
rozsudok v rozsahu, v akom bol odvolanim vo vztahu k vyhovujucemu vyroku napadnuty zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

14. V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie opatovne rozhodne o splatnosti, lehote na plnenie
sumy, zaplatenie ktorej ulozil Zalovanému. Pokial bude mat za to, Ze existuju dovody pre to, aby umoznil
Zalovanému zaplatit’ dlznd sumu v splatkach, uvedie ustanovenie konkrétneho procesného pravneho
predpisu, ktoré rozhodnutie o inej, ako zakonom upravenej lehote plnenia upravuje a taktiez predpoklady,
z ktorych je mozné dospiet k opodstatnenosti zaveru o dlhej lehote splatnosti, ako je lehota 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti vezme zretel na to, Ze posudzovanie moznosti ulozit
zaplatenie dlZznej sumy v dlh3ej, ako procesnym predpisom stanovenej lehote je vecou individualnych
skutkovych zisteni. Predpoklady, na zaklade ktorych by mohla byt uloZzena povinnost pinit v dihej lehote
musia byt povinnymi osobami nielen tvrdené, ale sudom aj verifikované v zmysle dékazov k tvrdeniam,
ktoré strana pred sudom prezentuje.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



