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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v pravnej veci navrhovatelky: U. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX, o navrhu na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony D. F., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX, pévodne zastipeny opatrovniékou Mgr. Agnes Nagyovou
vys$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Komarno, za Ucasti Okresnej prokuratorky v Novych
Zamkoch, o odvolani pravneho zastupcu D. F. JUDr. Ervina Erdélyiho advokata so sidlom v Novych
Zamkoch, F. Kapisztoéryho 2, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7Ps/27/2014-165 zo
dna 19. jula 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania p
otvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie konanie o navrhu na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony t.&. nebohého D.,
brata navrhovatelky, zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 61, § 62, § 63 ods. 1, § 161 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku, ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ako aj skuto€nostami zistenymi z
obsahu spisu. Poukazal na to, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym sudu prvej inStancie
dria 12.09.2014 domahala pozbavenia spésobilosti na pravne Ukony brata D.. Navrhovatelka dovodila
tym, Ze brat trpi duSevnou chorobou, paranoidnou schizofréniou, nevie sa o seba postarat’ uz niekolko
rokov a svoj déchodok nevie zadelit na zakladné Zivobytie.

2. V priebehu konania bol sudu prvej indtancie doruéeny umrtny list D., z ktorého vyplynulo, Ze
menovany zomrel diia 24.06.2017. Osoba, o ktorej spbsobilost’ na pravne ukony islo, zomrela, t.j. stratila
spbsobilost’ byt u€astnikom konania, a preto sud prvej indtancie v zmysle citovanych ust. CSP a CMP
rozhodol tak, Ze konanie zastavil a zarover rozhodol o naroku na nahradu trov konania u&astnikov.

3. Proti tomuto uzneseniu do vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie pravny
zastupca vySetrovanej osoby, v ktorom uviedol, Ze v priebehu sudneho konania sa ako pravny
zastupca nebohého zuc€astioval na pojednavaniach vo veci samej, podaval pisomné vyjadrenia a
stanoviska konajucemu sudu od prevzatia veci az do jeho Uumrtia. Mal za to, Ze navrhovatelka vyvolala
spor bezddvodne, nepodloZzene, nedévodne a skuto€nosti, ktoré vo svojom navrhu opisala, sa nikdy
nezakladali na skutoénosti, a preto mu prinalezi odmena, a to v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov. Poukazal na znalecky posudok &. 33/2016 zo dria 18.09.2016, v zmysle
ktorého neb. D. sice trpel duSevnou chorobou, paranoidnou schizofréniou s reziduom, tato vSak
nezakladala potrebu obmedzit' spbésobilost na pravne Ukony na zabezpelenie ochrany jeho osoby,
pripadne ochrany spolo&nosti, pred konanim spésobenym jeho dusevnou chorobou. Zdéraznil, Ze



navrhovatelka pri podavani navrhu na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony nebohého brata
konala jednozna¢ne ucelovo s umyslom dosiahnut’ preberanie invalidného déchodku svojho brata,
nakolko obdobne uz konala, ked sa domahala pozbavenia svojpravnosti svojej matky. V zmysle vy$3ie
uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby mu boli priznané vydavky ucelne vynaloZzené na obranu jeho klienta
v rozsahu 100%, t.j. vo vy8ke 519,31 eura.

4. K odvolaniu podala pisomné vyjadrenie prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky, ktora
uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania povazuje za zdkonné
a odbévodnené. Zastala nazor, Ze na zdklade zistenych skuto€nosti nebolo mozné vyvodit zaver, Ze
navrhovatelka podala zjavne bezddvodny navrh, ktory by v zmysle ust. CMP odévodnil iné rozhodnutie
o trovach konania, a to priznanie naroku na nahradu trov konania, pripadne na nahradu ujmy, ktora
vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu. V zmysle uvedeného navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti jeho vyroku (bod II)
ako vecne spravne potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania je treba podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

6. Podla 251 ods. 2 CMP ten, kto poda zjavne bezdbvodny navrh na zaatie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

7. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu
navrhovatelky na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony neb. Ladislava PinteSa, pretoze osoba, o
spoOsobilosti ktorej v konani iSlo v priebehu konania zomrela. Rozhodnutie sudu prvejinStancie vo vyroku
o zastaveni konania Zziaden z u€astnikov konania odvolanim nenapadol. Sud prvej inStancie zaroven
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Proti tomuto vyroku uznesenia podal pravny zastupca vySetrovanej osoby v zakonnej lehote
odvolanie.

9. Po prejednani veci dospel odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze v tejto veci neboli
splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 251 ods. 2 CMP, ktory umoziiuje priznat trovy konania
priamo pravnemu zastupcovi vySetrovanej osoby. Tento narok by vznikol pravnemu zastupcovi osoby
vySetrovanej za predpokladu, Ze navrhovatelka podala zjavne bezddvodny navrh na zaatie konania ,
¢o vSak v tomto pripade s ohladom aj na vysledky vykonaného dokazovanie sudom prvej inStancie nie
je mozné konstatovat. NavySe konanie v tejto veci bolo skonéené zastavenim z dévodu umrtia osoby,
o ktorej konanie spdsobilosti na pravne ukony iSlo a nie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony u vySetrovanej osoby ( § 247 CMP). Vzhladom na vy3Sie
uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené zavery rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



