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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudcov: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zzalovanej: B. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XX, o zaplatenie 1.485,86 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany sp.zn.: 7C/25/2015-62, zo dfia 22.01.2018, v jeho zamietajucom vyroku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalovand ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom uvedenym v zahlavi sud prvej indtancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym
vyrokom Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil s pouZzitim ust. § 52 ods. 1 -
4,853 0ds. 1az 3, ods. 5, § 54 ods. 1 a2 Obgianskeho zakonnika, § 497, § 499 Obchodného zakonnika,
§ 4 ods.1 a ods. 2, § 4 ods.1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. Z. z. spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom do 30.11.2009 a vecne tym, Ze Zalobca uzavrel diia 06.04.2009 so Zalovanou Uverovu zmluvu
€. 26/225/09, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru - vo vySke 4.280 eur, pri fixnej Urokovej sadzbe
do splatnosti 14,20% ro¢ne, vySke splatky a splatnosti 100.03 eur mesacne k 13. diiu v kalendarnom
mesiaci, splatnostou urokov a poplatkov mesacne, ku diu splatky v kalendarnom mesiaci, po¢tom
splatok 60, RPMN 17,24%, celkovou ¢iastkou spojenou s uverom 6.206,80 eur. Z prepoctu urokov z
omesSkania €. |. 42-43 a prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia &. |. 39-41 sud zistil, ze
Zalovana z uveru Cerpala 4.280 eur a v splatkach uhradila celkovo sumu 4.340,16 eur. Vyzvou zo
16.04.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze pohladavka bola Zalobcom pred€asne zosplatnena a vyzval
Zalovanu uhradit’ cely dlh vo vySke 1621,21 eur s prislusenstvom do 08.05.2013.

Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi stranami konania uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany
ako spotrebitel nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie
uverovej zmluvy, kedZe tato bola vyhotovend ako formular a jej suCastou boli bez akychkolvek
pochybnosti vdeobecné zmluvné podmienky - Prima banka, Slovensko a.s., ktoré boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom uavere,
kedZe jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazala Zalobcovi ako veritelovi v
dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru. Zalobca bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni
veritela a zaroven dodavatela s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovany bola v postaveni
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani Uverovej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej



alebo podnikatelskej Cinnosti (tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak tohto
postavenia Zalovanej nepreukazal Ziadnymi d6kazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah sa preto
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, prip. zakon o ochrane
spotrebitela).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca - banka a Zalovana uzavreli
zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej Uver vo vySke 4.280 eur a
Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 100,03 eur. Zalobca Zalovanu
listom zo dna 16.04.2013 vyzval na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 1621,21 eur. Zalovana k dfiu
16.04.2013 uhradila Zalobcovi celkovo sumu vo vySke 4340,16 eur.

Sud dospel k zaveru, Ze medzi bankou a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti a na
strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Predmetni zmluvu teda sud povazoval za spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obdianskeho zékonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora vykazuje zndmky
absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika, je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave
spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia
maju prednost’ pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

Nakolko zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle
ustanovenia § 2 pism. a) ZoSU, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podia § 4 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych
naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov presne v tomto &leneni. V
zmluve sa uvadza len vyska splatky 100,03 eur bez bliz8ej Specifikacie, t. j. nie je uvedena vyska
splatky istiny, uroku a poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat’ v ponuke a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik
musi mat’ od zadiatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver
splacat, o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritefa a kedy je v pripade
riadneho splacania Uveru splatna posledna splatka. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i) ZoSU je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka ¢ast splatky bude pouzita na istinu,
urok a dalSie poplatky, pretoze potom je dostatone urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho
platbou naloZené a aku East’ Uveru plati na Uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno
nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka urokov a
poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme informovat spotrebitela, ako bude s
jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fou splatena, okrem odplaty veritefa. Uvedené
Udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti
zmluvy.Uvedené obsahové nedostatky Zmluvy o splatkovom uvere, t j. absencia naleZitosti podla § 4
ods. 2 pism. i) ZoSU, maju za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanej sa
povazuje v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.
Pravnou normou vyZzadované obligatorne splnenie tychto néleZitosti je motivované osobitnym cielom
zakonodarcu, vyplyvajucim z pozitivheho zavazku Statu v oblasti ochrany spotrebitela, a to zabezpedit
spotrebitelovi dostatoné mnozstvo informacii pre rozhodnutie o ne/uzavreti zmluvného zavazku.



Zaujemca o uverovy produkt musi byt spravne a zrozumitelne informovany, z ¢oho pozostava splatka
a aka je celkova Ciastka na zaplatenie, kedZe tato informéacia ho méze zasadne ovplyvnit pri volbe, &i
zmluvu uzatvori alebo nie. Z uvedenych dévodov sud povazoval poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Zalovanej bol poskytnuty Gver v celkovej vyske 4.280 eur. Z prehladu splacania do pred&asného
zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi celkovo Ciastku 4.340,16 eur. KedZe sa uver
povazuje za bezurocny a bezpoplatkovy, Zalobcovi neprislichaju Ziadne uroky z iveru, zmluvné aroky z
omeskania a ani poplatky spojené s poskytnutim uveru (vratane poplatkov za poistenie Uveru). Sud preto
povazoval navrh za neddévodny nakolko cela pohladavka Zalovanej voci Zalobcovi zanikla splnenim a
preto zalobu zamietol.

O néaroku na ndhradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Zze Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi (vyrok I1.). Zalovanej sice vznikol vogi Zalobcovi
podfa § 255 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov konania v plnej vyske, nakolko Zaloba bola zamietnuta,
a teda zalovana mala plny uspech v konani a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by oddvodriovali vynimo€ne im nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 C.s.p.), no vzhfadom na
to, Ze Zalovanej v konani zZiadne trovy nevznikli a ani im Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju sud prvej
indtancie rozhodol, ta Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanych, by v
naslednom rozhodnuti o vySke tychto trov bolo povinnostou sudu priznat' Zalovanym 0 eur. Takyto postup
by vSak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v &l. 17 C.s.p a to zdsadou hospodarnosti
resp. neprimeraného zatazovania stran sporu a samozrejme zasady predchadzaniu zbyto€nym
prietahom. Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skor kedze k
pravoplatnému skon&eniu sporu €o do jeho meritérnej €asti ako aj rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania a ich vySke dbjde sucasne.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca s tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. h) a pism. f) CSP) Zdbéraznil, Ze su€astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky a teda niektoré naleZitosti, ktoré ma v zmysle predpisov zmluva obsahovat su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie su uvedené vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.
Argumentoval obsahom ¢&lanku 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni
s Clankom 3 pism. m) tejto Smernice a ma sa vykladat v tom zmysle, Ze Zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Podfla &lanku 10 ods. 2 pism.
h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' len v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Slovenska republika
v ramci pisomného vyjadrenia k tomuto konaniu listom z 11.05.2015 znacka 00260/0S/2015/AC uviedla,
Ze relevantné znenie zdkona nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné oznacenie aka Cast
jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej éast splaca bezné troky poplatky. Uverovy vztah
je treba posudit podla zakona &. 129/2010 Zb. zakonov, ktory je v transpoziciou Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/48/EHS z 23.04.2008. Tiez poukézal na aktudlnu judikatiru a to Krajského

sudu v Predove rozsudok sp.zn. 12C0/149/2016-60 zo diia 15.02.2017, Krajského
sudu v Tren&ine uznesenie ¢.k. 6C0/68/2017-46 zo dna 28.02.2017, Krajského sudu v
Banskej Bystrici uznesenie €.k. 14Co0/454/2016-66 zo dna 10.07.2017, Krajského sudu v Tren&ine
uznesenie €.k. 6C0/310/2017-109 zo dna 14.08.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici

€.k. 16C0/433/2016-122, Krajského sudu v PreSove €.k. 9C0/68/2017-76 zo diia 24.10.2017, Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/238/2017-117 zo dia 29.11.2017 a ¢.k. 6Co/100/2017-92 zo dria 07.06.2017,
Krajského sudu v Trendine €.k. 6Co/106/2017-105 a iné. Zaverom poukazal na uz schvaleny navrh
zakona z 12.10.2017, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Zb. Zakonov o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony. Vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné z dévodu zéverov
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 09.11.2016 vo veci C42/15 Home Credit Slovakia a.s. c/
a Klara Bir6ova. Z vysSie uvedenych dévodov potom mé za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedzZe
dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, pretoZe rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a dalej je dany odvolaci dévod
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového poriadku, kedZe sud prvej indtancie



dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu v lehote do troch dni od pravoplatnosti dlh a zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania a nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana odvolanie nepodala a k doru¢enému odvolaniu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
v odvolani pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku, vratane zavislého vyroku o nahrade
trov konania, v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario, § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

5. Predmetom konania je narok na zaplatenie istiny v sume 1.485,86 eur s prisluSenstvom.

6. K odvolaciemu dbévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

7. Z obsahu spisu vyplyva Ze Zalobca - banka a Zalovana dra 06.04.2009 uzavreli zmluvu &. 26/225/09
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej Uver vo vySke 4.280 eur a Zzalovana
sa zaviazala Uver splatit v 60 mesadénych splatkach vo vyske 100,03 eur. Zalobca Zalovanu listom zo
dna 16.04.2013 vyzval na zaplatenie diZnej sumy vo vyske 1.621,21 eur. Zalovana k dfiu 16.04.2013
uhradila Zalobcovi celkovo sumu vo vySke 4.340,16 eur.

8. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podfa ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuceho
zmluvu o uvere (§ 497), ked poukézal na to, ze v prejednavanom pripade vztah medzi Zalobcom
a zalovanou je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 ods. 1 - 4). Su€asne sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade ide o narok na zaplatenie zostatku poskytnutého
spotrebitelského uveru Zalobcom Zalovanej a v danom pripade sa tak na pravny vztah u€astnikov tohto
zavazkového vztahu vztahuje zakon &. 258/2001 Z.z Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom
ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

9. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
"profesionalne znaly podnikatel" dodéva tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

10. Uzavretu averovu zmluvu odvolaci sud povaZzuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel
spravne aj sud prvej inStancie, a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci



svojho podnikania Uver Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru, teda poskytnutie
penaznych prostriedkov na uCet Zalovanej, ktorych vyuZitie netreba veritefovi doloZit. Spotrebitelské
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak
tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi Uverove;j
zmluvy fou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch, a to bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).
S poukazom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generalis, podla
ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych uveroch, ako aj
ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

11. Sud prvej indtancie podla odévodnenia preskimavaného rozsudku spravne vyslovil bezaroCnost a
bezpoplatkovost predmetného Uveru s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism.i) a§4 ods.
3 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked mal preukazané z obsahu Uverovej zmluvy, ktora
podrobil kontrole, Ze v Gverovej zmluve nie je presne Specifikovana splatka spésobom, ktory vyplyva z
ustanovenia zakona . Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej instancie uvedené odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie za nalezité a na zdéraznenie ich spravnosti predklada dalSiu argumentéaciu.

12. Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej pravy tejto nalezitosti zmluvy zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
S0 su€asnou pravnou upravou zakonom €. 129/2010 Z. z., vyplyva jej totoZna formulacia (vy3ka, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ktorou zdkonodarca v dévodovej sprave k zakonu
€. 568/2007 Z.z., ktorym sa zmenilo aj ustanovenie § 4 ods. 2, 3 zékona ¢&. 258/2001 Z.z., vyjadril
(po prvy krat) zamer zvySit informovanost’ spotrebitela Upravou naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, konkrétne tak, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke
a ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti splacat istinu, uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a preto nemozno preklenut vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) len spresfiuje, €o splatka zahrfiuje (porov. iny zaver uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 bod
26, 25). Primarnemu Ucelu pravnej upravy normami spotrebitefského prava zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pis. i) zédkona €. 258/2001 Z.z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami vySka, pocet a terminy splatok viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru,
teda ako kistine, tak i k urokom a tiez poplatkom, ¢o je dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane
spotrebitela (rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 128/2016 z 29. novembra 2017). Novelou (zakonom &.
568/2007 Z.z.) bol doplneny novy odsek 2 § 566 O.z.. Tato uprava ur€uje, v akom poradi treba zapocitat
Ciastocné plnenie. Pri Ciasto€nom plneni penazného dlhu sa zapocita najprv plnenie na istinu a az
potom na uroky. Toto poradie méze zmenit len diznik (nie veritel). Spotrebitel ako diZznik by mal byt
informovany (mat vedomost) poZzadovanou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, aka Cast
splatky bude pouzitd na istinu, akd na uroky a dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa
mohol rozhodnut ¢i zmluvu uzavrie a aby veritel svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i ur€oval
aka Cast’ sa pouzije na splacanie istiny, aka na splatky urokov a poplatkov, pripadne podla Upravy
obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obch. z.) Uvedené nie je spbsobila nahradit vyziadana amortizaéna
tabulka (vid' &lanok ,Pre¢o rozsudok SD EU vo veci C 42/2015 nie je spdsobily zmenit rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov*). Eurokonformnym vykladom by tak nebolo mozné preklenut’ nutnost legislativnej
zmeny naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost’
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej



osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

14. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitefského prava bol prijaty aj zakon o
spotrebitelskych Uveroch a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby
za uCelom odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dbésledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.
Niektoré ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 4, zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

15. Vychadzajuc z vy8ie uvedeného zakonného ustanovenia odvolaci sud zdérazriuje, Ze zakon uklada
povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatok tzn. splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, a to za ucelom zabezpedenia
dostatku €o najSirSich informacii pre spotrebitefa. Zakonodarca s poukazom i na gramatické znenie
citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala presné
Ciselné vymedzenie vysky, poctu a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov,
pricom absencia uz len jednej z tychto nalezitosti spbsobuje, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit
spotrebitela so v8etkymi relevantnymi ddajmi potrebnymi pre zvazenie uveru. Spotrebitel musi byt pred
uzavretim zmluvy o Uvere ddkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade
uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o
podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit.
Rozhodne nepostaduje a nie je v sulade s citovanym znenim z&kona, ak hoci jednoduchou logickou
uvahou, ¢&i jednoduchym aritmetickym vypoc&tom, je mozné zistit, Ze v zmluve stanovend mesaénd
splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky, aj splatku urokov a poplatkov (v neznamej vySke). Zakonom
stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel vocCi dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

16. Obsah ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch je teda nepochybny a je
nesporné, Ze jeho ucéelom zabezpedit pre spotrebitela moznost’ vykonat si kontrolu splacania uveru z
jeho strany v ramci plnenia svojich zmluvnych povinnosti tak, aby takato moznost bola zabezpeéena vo
vztahu k jednotlivym splatkam, aby spotrebitel mal moZnost kontrolovat’ stav svojho nesplateného Gveru
podfa tychto poloZiek. Konkretizacia celkového poctu splatok so su€asnym rozliSenim tychto jednotlivych
Casti nesporne poskytuje celkovy sumar povinnosti spotrebitela z konkrétneho spotrebitelského Uveru.
Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, kedZe citované ustanovenie zakona
o spotrebitel'skych Uveroch ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat' spotrebitela, ako bude s
jeho splatkou naloZzené, najma aka Cast spotrebitelského Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty a
poplatkov veritela.

17. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej
formy postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana
vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym nalezitostiam zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucimi jednak z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika <. a jednak vo vztahu k tym
néleZitostiam, ktoré su vymenované v ustanoveni § 4 ods. 2 citovaného zakona a zaroven. Pokial zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi niektort z nalezitosti vymenovanych v zakone o spotrebitelskych uveroch
a inych averoch a pOzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov neobsahuje,
nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

18. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu, ktory sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze Uverova zmluva neobsahuje povinnu nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
uveroch s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 (Klara Bir6ova) zo
dria 09.11.2016, na ¢l. 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila



2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom
3 pism. m), nestotoznil.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Klara Bir6ova)
zo dnia 09.11.2016 (na ktory poukazal v odvolani Zalobca), poskytol vyklad vylu€ne smernice, konkrétne
¢lanku 10 ods. 2 pism. h), ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava
poskytuju vyluéne vnutrostatne sudy.

20. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti citovanom v odseku 18 vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat
tak, Ze €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

21. Poziadavka zékona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov. Smernica vyzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vysky, po¢tu a
frekvencie splatok spotrebitela. Taktiez ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale
neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne
prevzaty do zakona § 11 novelou vykonanou zdkonom &. 352/2012 Z.z. u&innou od 01.01.2013, ¢o
potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s vbfou zakonodarcu) § 11 aj pred 01.01.2013.

22.V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych dveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

23. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

24. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho ugéinku smernic
vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnuatro$tatnym. Sad posudi, & je mozné uplatnit
eurokonformny vyklad, teda &i vzhlfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat
pri vyklade vnutroStatneho zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere
v zmysle znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla
vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona neméze naruSat vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravne;j istoty.

25. Vzhladom na explicitné znenie zédkona o spotrebitelskych Gveroch v €asti Clenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem.



26. Odvolaci sud je preto nazoru, ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu a rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2
zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Gver potrebné povazovat za bezuroény
a bez poplatkov.

27. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu zamietol, rozhodol vecne
spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim §
387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok potvrdil.

29. S poukazom na vysSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (osobitne odvolanim
nenapadnutého), s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecne;j
spravnosti vo vyrokoch potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom konani Uspesnej
Zalovanej priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



