Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/16/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116201105

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2019:1116201105.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: Hirondelle s.r.o.,
so sidlom Sedmokraskova &. 6, 821 01 Bratislava, ICO: 51 035 278 proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova &. 4, 816 23 Bratislava o zaplatenie
680,67 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost AUTOCENTRUM MARS s.r.0. Zalobou doru€enou sudu dna
21.1.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 680,67 € spolu s prisluSenstvom.
Pravny predchodca Zalobcu Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany nedévodne kratil
poistné plnenie pri likvidacii poistnej udalosti.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud postupoval v konani podfa ustanovenia § 167 CSP.

4. Sud uznesenim ¢.k. 10C 16/2016-100 zo dna 20.12.2018 rozhodol, ze v konani bude pokracovat s
pravnym nastupcom Zalobcu spolo¢nostou Hirondelle s.r.o., so sidlom Sedmokraskova €. 6, Bratislava,
ICO: 51 035 278. Uznesenie bolo pravnemu nastupcovi Zalobcu doruéené elektronicky diia 5.1.2019,
Zalovanému dna 21.12.2018.

5. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 30.1.2019. Na termin pojednavania sud strany
predvolal. Stranam sporu bolo spolu s predvolanim doru€ované procesné poucenie obsahujuce aj
poucenie 0 moznosti sudu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie za splnenia procesnych
podmienok definovanych v ustanoveni § 274 CSP a v ustanoveni § 278 CSP. Predvolanie na
termin pojednavania a procesné poucenie bolo pravnemu nastupcovi Zalobcu sidom elektronicky
doru¢ené dna 5.1.2019, Zalovanému predvolanie a procesné poucenie bolo doru€ené elektronicky dna
21.12.2018.

6. Riadne predvolany Zalobca sa na termin pojednavania nedostavil, svoju nepritomnost do vyvolania
veci neospravedinil. Pritomny Zalovany navrhol sidu, z dévodu splnenia zakonnych podmienok v zmysle
ustanovenia § 278 CSP, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

7. Podla ustanovenia § 137, pism. a/ CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti,

Podla ustanovenia § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.



Podla ustanovenia § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na doplatenie poistného plnenia pri likvidacii poistnej udalosti
podla ustanovenia § 788 a nasl. Obgianskeho zé&konnika. Zalobca je pravnicka osoba a stdna
zasielka obsahujuca predvolanie na termin pojednavania a procesné pouéenie o0 moznosti sudu vo
veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu bola sudom Zalobcovi doruéena elektronicky dfia
5.1.2019.

9.V konani boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle citovaného
ustanovenia § 278 CSP. Sud na pojednavani rozhodol o Zalobe podla § 137 pism. a/CSP a pritomny
Zalovany navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie a Zalobu zamietol z dévodu,
Ze sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a suCasne Zalobca neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami pred
zaciatkom pojednavania vo veci samej.

Podla ustanovenia § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud v8ak Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze
Zalovanému v suvislosti s prejedndvanou vecou trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. b CSP) V takom pripade je
potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania je podfla (§ 357 pism.
m) C.s.p. pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



