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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. januara 2019
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obzalovaného G. L. v trestnej veci
obZalovanych

X) G..,

nar. X.X.XXXX v D. trvale bytom D., U. XXX/X, t. &. v inej veci vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova, na verejnom zasadnuti pritomného,

X) G..,

nar. XX.X.XXXXv D. trvale bytom D. - H. R., R. XXIXX, t. €. v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/20/2014 zo dha 20. juna 2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného G. L. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia boli obZalovani 1) G. L. a 2) G. L. uznani vinnymi v bode 1. a 2 z
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pretoze 1. dha 03.03.2014
v dopoludnajSich hodinach prisli po predchadzajucej vzajomnej dohode v katastri obce G. L. do
kamenriolomu do taZzobno-spracovatelskej prevadzky k objektu prevadzky polovypaleného vapencového
dolomitu, kde sa do objektu dostali cez povytiahnutd vonkajSiu branu, presli k pravej ¢asti budovy, kde
sa cez otvorené dvere dostali do priestorov prevadzky, odkial odcudzili 3 ks prirubovych elektromotorov
z dopravnych pasov 2,2 kW a nasledne z miesta &inu odisli, ¢im spdsobili poSkodenej spolo€nosti
Kamenolomy a Strkopieskovne, a.s., Zlaté Moravce Skodu kradezou elektromotorov vo vyske 395,01 €;
2. dina 04.03.2014 v ¢ase okolo 14,00 hod. sa obZalovani znova vratili po predchadzajlicej vzajomnej
dohode v katastri obce G. L. do kameriolomu do taZzobno-spracovatelskej prevadzky k objektu prevadzky
polovypaleného vapencového dolomitu, kde sa dostali cez povytiahnutu vonkajSiu branu, presli k prave;j
Casti budovy, kde sa cez otvorené dvere dostal obZalovany G. L. do priestorov prevadzky, pri¢om
obzalovany G. L. zostal vonku pred objektom davat pozor a nasledne obZalovany G. L. prinesenymi
klieStami na réznych miestach po celej prevadzke poprestrihoval elektrické kable a to elektricky kabel
Cu 3 x 1,5 mm o dizke 25 m, elektricky kabel Cu 10 x 1,5 mm o diZke 20 m, elektricky kabel Cu 4 x
2,5 mm o dizke 130 m, elektricky kabel Cu 4 x 10 mm o diZke 160 m a elektricky kabel teplu odolny
Cu 1 x 10 mm o dizke 60 m v umysle ich odcudzit, tieto v8ak obZalovani odcudzit nestihli, nakolko



boli vyrudeni zamestnancom kameriolomu a z miesta inu usli, pricom dokonanim kradeze uvedenych
kablov by spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Kameriolomy a Strkopieskovne, a.s., Zlaté Moravce $kodu
vo vyske 797,98 €.

Obzalovany G. L. bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1,
36 pism. |), 37 pism. h), m), 38 ods. 4 Tr. zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody na 8 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla §§ 42 ods. 2, 3 Tr. zak. sud zaroven zrusSil vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného
sudu Trnava, €. k. 0T/72/2014 zo diia 13.4.2014, pravoplatného dia 13.4.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil tomuto obZalovanému aj trest prepadnutia veci - 1 ks
Stikacie klieSte Eervenej farby a podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného G. L. sud upustil od uloZenia sihrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/101/2014 zo dia 28.7.2014, pravoplatného dna 28.7.2014 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/101/2014 zo dfia 4.6.2018, pretoze trest
uloZeny skorsim rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obidvom obZalovanym uloZzena povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenej spolo€nosti Kamenfolomy a Strkopiesky, v skratke KAS, so sidlom Zlaté Moravce,
Skodu vo vyske 395,01 €, pricom podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola tato poSkodena spoloénost’ so zvySkom
uplatneného naroku odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator a obzalovany G. L..

Odvolanie prokuratora bolo pisomne zahlasené tak, Ze je podané v neprospech obZalovaného G. L.
proti vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Prokurator poukazal na postoj obzalovaného k
spachanej trestnej €innosti, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, priCom v pripravnom
konani sa mal priznat pod natlakom. ObZalovany bol 5-krat sudne trestany, prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost, pri€¢om naposledy bol odsudeny pre precin kradeze dria 19.10.2016 k trestu povinnej
prace na 200 hodin. Prokurator vyslovil nazor, Ze takyto vyrok o treste nemédze v Ziadnom pripade
pozitivne pdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. TaktieZ tento vyrok nespina
prvky generalnej prevencie. ObZalovanému mal byt preto ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne,
ktory trest bude su€asne vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou. Prokurator
navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit vyrok o treste u obZalovaného G. L. s tym, aby
tomuto obzalovanému postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud sam ulozil trest odriatia slobody
nepodmienecne v dolnej polovici trestnej sadzby podla §§ 245 ods. 3 Tr. zak., 38 ods. 4 Tr. zak. so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne navrhol zrudit vyrok o
treste v skorSom rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/101/2014 zo dna 28.7.2014.

Obzalovany G. L. pisomne podal odvolanie jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.
Obzalovany sa domahal upustenia od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. z&k., vzhladom
na skorSie odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/72/2014 zo dna 13.4.2014. Obhajca
obzalovaného nad ramec navrhu obZalovaného alternativne navrhol pouzitie § 39 ods. 1, resp. ods.
4 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, priom poukazal na konkrétne Stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016. Navrhol teda zruSit vyrok o
treste u obzalovaného G. L. s tym, aby odvolaci sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu, alebo aby
obzalovanému ulozil miernejSi trest odratia slobody ako sud prvého stupria.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany G. L. prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca
poukéazal na to, Ze trest uloZeny obZalovanému v skorSom rozsudku je trestom prisnejSim, ako trest,
ktory prichadzal do Gvahy v tomto konani. Su¢asne obhajca poukazal aj na to, Ze ast skutku obZalovany
spachal v Stadiu pokusu. Obhajca tu navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné strany na svojich pisomnych navrhoch.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania prokuratora a obzalovaného G. L. nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov €innych v trestnom konani a sudu prvého stupha, v toto smere
nebola v odvolaniach vytykand Ziadna chyba, pricom ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine u obZalovaného G. L. urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por.
prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Dal$i
obzalovany G. L. sice na hlavhom pojednavani spachanie trestnej €innosti poprel, avdak sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozsudku poukazal na vypoved spoluobzalovaného, ako aj svedka G. L.,
na zaklade ktorych vysvetlil svoje skutkové Gvahy veduce k zaveru, Ze aj tento obZalovany Zalovany
pokraCovaci precin kradeze spachal. K tomu len pre Uplnost senat odvolacieho sidu uvadza, ze tento
obZalovany sa v pripravhom konani doznal a napokon ani sam odvolanie proti vyroku o svojej vine
nepodal.

1) Dalej k vyroku o treste z pohfadu odvolania obZalovaného G. L., uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze ako ustanovenie o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Tr. zak., tak aj ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 Tr. zak. su tzv.
dobrodenim zakona, ktoré umoZzniuju sudu neuloZit pachatelovi trest vobec, resp. ulozit trest pod dolnu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Nevyhnutnou materialnou podmienkou pre takyto postup
je okolnost, Ze nepotrestanie pachatela, resp. miernejSie ako obvyklé potrestanie pachatela, sa javi
ako postacdujuci ,nasledok” za spachany trestny ¢in. Pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu naviac
spravidla musi ist’ o skorsi ulozeny trest, ktory je podstatne prisnejSi ako trest, ktory by inak pachatelovi
hrozil za aktualne prejednavany trestny €in.

Tieto podmienky u obZalovaného G. L. neboli z hladiska moZnosti napravy splnené. Senat odvolacieho
sudu nemohol prehliadnut, Ze obZalovany sa prejednavanej trestnej €innosti dopustil ani nie mesiac po
tom, €o vykonal trest odnatia slobody vo vymere 19 mesiacov taktiez za majetkovy precin. Z uvedeného
vyplyva, Ze moznosti prevychovy tohto obZalovaného aj vykonom trestu odiatia slobody su stazené.
Zaroven skorsie uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne za precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. nemozno povazZovat vo vztahu k precinu podla
§ 212 ods. 1 Tr. z&k. za postacujuci. V danom pripade ide prakticky o dva preciny rovnakej zavaznosti,
Co prakticky vyplyva aj z rovnakych trestnych sadzieb odratia slobody u tychto precinov.

Obhajcovi obZalovaného G. L. sice mozno prisvedCit, Ze vyvoj trestnej praxe, vratane rozhodovacej
¢innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, vratane Stanoviska, na ktoré obhajca poukdzal,
umozniuje v SirSej miere ukladat mimoriadne zniZzené tresty. Z predmetného Stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvydSieho sudu Slovenskej republiky sice takato moznost vyplyva aj pri vyhlaseni
obZalovaného o vine, av8ak tdto moznost je tu dana fakultativne. V tejto suvislosti okrem vy3Sie
uvedeného musi sud vZzdy skumat, i trest uloZzeny v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby v tomto
pripade 8 mesiacov, by mal byt neprimerane prisny, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

2) K odvolaniu prokuratora smerujucemu proti vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu u
obzalovaného G. L., senat odvolacieho sudu poukazuje na podmienky pouzitia § 44 Tr. zak. tak, ako su
vySSie uvedené. Tu poukazuje najma na to, ze tomuto obZalovanému bol skor§im rozsudkom uloZeny
trest odnatia slobody, ktory je prakticky o 1 rok vy3Si (3 roky odnatia slobody), ako je horna hranica
odniatia slobody za pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Dalej pokial prokurator poukazoval v odvolani na to, Ze tento obZalovany bol uz 5-krat sidne trestany,
k tomu je potrebné uviest, Ze v poradi prvé odsudenie ma obZalovany zahladené (Okresny sud Karving
- Ceska republika v roku 2007). V poradi druhé a tretie odsudenie (suhrnny trest odiatia slobody na
3 roky nepodmienecne) skondilo vykonanim trestu dna 4.9.2009 (podmiene&né prepustenie), pretoze
obzalovany sa v skuSobnej dobe osvedcil. V poradi Stvrté odsudenie bolo zohladnené pri upustani
od uloZenia suhrnného trestu v aktualnej prejednavanej veci. Napokon v poradi piate odsudenie za



majetkovy trestny €in dfia 19.10.2016 skoncilo schvalenim dohody s prokuratorom, kde aj prokurator
suhlasil s ulozenim alternativneho vychovného trestu povinnych prac. V tomto pripade dokonca islo o
zavaznejSi precin podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., ako je ten, ktory je predmetom tohto trestného
stihania.

Napokon senat odvolacieho sudu pri prejednavani odvolania prokuratora prihliadol v prospech
obzalovaného aj k tomu, Zze od spachania prejednavanej trestnej €innosti uplynula uz doba takmer 5
rokov.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



