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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti odsudenému X. W., nar. XX. XX.XXXX v B., okres
B., trvale bytom obec B., okres F., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Trengin, pre trestny &in preéinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
v Trenc&ine dna 24. februara 2022 prejednal staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 07. decembra 2021 pod sp. zn. 6Pp/304/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsideného X. W. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dfia 07. decembra 2021 pod sp. zn. 6Pp/304/2021 zamietol podla
§ 415 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona navrh odsudeného X.
W., nar. XX. XX.XXXX na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny a nariadeny vykonat za spachanie trestného €inu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zdkona, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 25.
marca 2021 pod sp. zn. 0T/59/2021 podla § 348 odsek 1 Tr. zakona vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Nasledne
ma odsudeny X. W. vykonat' aj trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na
jeho vykon zhodne do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, za spachanie trestného
¢inu pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zadkona, na
podklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dia 24. aprila 2021 pod sp.
zn. 0T/98/2021. Okresny sud s kon&tatovanim naplnenia formalnej podmienky po vykone zakonnej 1/2
suctu uloZzenych a nariadenych predmetnych trestov odfatia slobody za spachané preciny, diiom 17.
oktdbra 2021, svoje rozhodnutie v podstate odévodnil dalej okrem spinenia druhej zakonnej podmienky
materialneho charakteru (adekvatny stupen polepSenia sa pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody) uz nesplnenim ostatnej zakonnej podmienky materiadlneho charakteru v zmysle § 61 odsek 1 Tr.
zakona, teda, Ze u odsudeného je existujuce prili§ vysoké riziko recidivy po pripadnom podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ¢o vyplyva zo zaverov jeho hodnotenia Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody, ked stanoveny program zaobchadzania pini iba Ciasto¢ne, ale predovSetkym
zo zisteného stredného rizika socialneho zlyhania s poukazom na jeho doterajSiu trestni minulost - 16
odsudeni a opakované spachanie tej istej trestnej ¢innosti v poslednych dvoch pripadoch.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal odsudeny X. W. staznost,
ktori do konania neverejného zasadnutia krajského sudu oddvodnil pisomne tym, Ze podla istého
nalezu Ustavného stidu SR mu neméze okresny sud vyéitat predchadzajice odstdenia, kde si tresty
riadne vykonal. Nechape preto, na ¢o sa potom ma snazit odsudeny vo vykone trestu a v tomto smere
poukazal na svoje pozitivhe hodnotenie z doteraz vykonanej €asti svojho trestu odhatia slobody.



Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k
odbévodneniu staZznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predlozena 20. januara
2022, na neverejnom zasadnuti dia 24. februara 2022 preskimal v zmysle § 192 odsek 1
Tr. poriadok spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze staznost odsudeného X. W., hoci bola podana opravnenou osobou, v€as a na spravnom
mieste, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne a zakonne, ked navrh odsudeného X. W. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny kumulativne
(sudasne) nespifia véetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmiene&né prepusteny, kedze
vzhlfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich
najma vysoke riziko recidivy po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a nepriazniva
resocializacna progndza na zéklade stredného rizika socialneho zlyhania) nemozno dévodne o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpokladda, resp. vyZaduje ustanovenie § 66 odsek
1, odsek 2 Tr. zdkona. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom primerane
odbvodnené, preto krajsky sud, kedZze po preskimani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny
sud, na tieto vecne spravne dévody v podrobnostiach len poukazuje, kedZe kvalifikované napadnuté
uznesenie okresného sudu a uznesenie nadriadeného krajského sudu tvoria jednotu. Krajsky sud dale;j
dodava, Ze pokial odsudeny namietal, Ze okresny sud v rozpore s istym Uustavnym rozhodnutim prihliadal
na jeho doterajSie odsudenia pri hodnoteni rizika recidivy odsudeného po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, krajsky std uvadza, Ze z judikatury Ustavného stidu SR
explicitne nevyplyva zakaz posudzovania predchadzajucich odsudeni, hoci i nezahladenych z pohladu
hodnotenia sklonov odsudenej osoby k pachaniu trestnej ¢innosti. Prave naopak, bolo by pochybenim,
keby okresny sud doterajSie odsudenia X. W. pri hodnoteni prave tretej zakonnej podmienky tzv.
.,materialneho charakteru“ nevzal do avahy. Krajsky sud v8ak musi uviest, Ze aj ked hodnotenie
odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody ma pozitivny charakter, odsudeny pri
preukazovani adekvatneho stupfia polepSenia, si zrejme nevytvoril dostatoéné podmienky pre ziskanie
asponi jednej disciplinarnej odmeny, hoci nejde o prvotrestaného odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat, pri€om uz bol v minulosti aj podmieneCne prepustany z vykonu trestu odnatia
slobody, ¢im by jeho snaha o preukazanie vedenia riadneho Zivota na slobode, po podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody bola presveddivejSia, resp. uveritefnejsia.

Krajsky sud na zdklade uvedenych dbévodov nepovazoval staznost odsudeného X. W. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



