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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného E. O., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dna 25.10.2018, ¢.k. 9PP/105/2018-49, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 31.01.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. O., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podfa § 66 odsek 1 pismeno b/, ods. 2 Trestného
zakona ziadost odsudeného E. O., o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu uloZil Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 13.06.2018, sp. zn. 9T/188/2017 podla § 212 ods.
4 Trestného zakona v trvani 30 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia, zamietol.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze pre pozitivnhe rozhodnutie v jeho
prospech nie su splnené podmienky uvedené v § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona. Odsudeny
sice splnil prva zdkonnu (formalnu) podmienku, Ze vykonal potrebnu ast z vymery uloZzeného trestu
odniatia slobody, rovnako splinil aj prvd materiadlnu podmienku, a to, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, aviak
nesplnil druht materialnu podmienka, t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode. V tomto rozsahu zohralo zasadnu rolu to, Ze odsudeny uz v minulosti bol niekolkokrat sudne
trestany a ani predchadzajice odsudenia nafi nemali dostato€ny prevychovny ucinok. Okresny sud nie
je toho nazoru, Ze v pripade podmieneCného prepustenia odsudeného by mohol spolahlivo konstatovat,
Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

V pripade odsudeného E. O., okresny sud zohladnil tu skutoénost, Ze odsudeny Ziada o podmieneéné
prepustenie zo slobody, na druhej strane zohladnil aj to, Ze sa jedna len o dobu pat mesiacov, kedy si
je odsudeny vedomy trestného konania proti svojej osobe ako aj nasledného odsudenia. Nie je preto
mozné zodpovedne konstatovat, Ze u odsudeného je dany realny predpoklad, Zze v pripade podmienecné
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. S poukazom na odpis registra trestov
odsudeného, jeho predchadzajucu trestnu &innost, jeho predchadzajuce podmienecné prepustenie a
nasledné opakované pachanie trestnej Cinnosti, dospel sud k zaveru, ze u odsudeného nie je mozné
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny E. O. (€. |. 47 spisu),
ktoru prostrednictvom svojho obhajcu do konania staZnostného sudu aj blizSie pisomne odévodnil (&.
I. 53 spisu).

V odévodneni staznosti uviedol, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu I. stupfia ktory v napadnutom
rozhodnuti konStatoval, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na podmienecné prepustenie z



vykonu trestu odnatia slobody. Poukazal pri tom na to, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni
z vykonu trestu je treba vzdy zhodnotit' osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho
spravania pred spachanim trestného ¢inu a pod. Pokial ide o kriminalnu minulost odsudeného, ten bol
sice 11 odsudeny, avSak z perspektivy moznosti jeho resocializacie je viak nutné prihliadnut aj na to, Ze
z velkej Castiide o trestné Ciny, ktoré odsudeny spachal relativne davno a vSetky su zahladené, tzn. Ze na
odsudeného sa v suvislosti s nimi hfadi ako by nebol trestany. Ma za to, Ze zohladriujuc vSetky okolnosti
v ich suhrne, plnenim svojich povinnosti a svojim vzornym spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody preukazal polepSenie do takej miery, Ze od neho mozno o&akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Pre dosiahnutie u€elu trestu tak uz nie je nevyhnutny jeho vykon, ale sta&i hrozba
vykonu jeho zvySku v pripade, Ze odsudeny napriek ulozenym obmedzeniam nepovedie riadny Zivot.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna. Z
pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dia 13.06.2018, sp. zn. 9T/188/2017 podla § 212 ods. 4 Trestného zékona v trvani 30 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona splnil diia 18.09.2017.

- zregistra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 11-krat sudne trestany (za ré6znorodu trestnu &innost).
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvi materiadlnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Z hodnotenia odstudeného riaditefom UVTOS mozno zistit, Ze jeho spravanie vo VTOS preukazovalo
polepSenie. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni, interné normy
dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil. Medzi odsudenymi bol nekonfliktny, zdsady osobnej
a kolektivnej hygieny dodrziaval, v osobnych veciach si udrZiaval primerany poriadok, chodil ustrojeny.
Disciplindrne odmeneny ani disciplindrne potrestany nebol. Ciel sa plnil. Menovany prejavil zaujem
pracovat, v ¢ase od 28.03.2017 aZ do prepustenia bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s
dohladom - W. Jeho pracovna moralka a pracovné vykony boli na pozadovanej urovni. Okrem toho sa
aktivne a dobrovolne zapéjal do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného zameranych na
udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov ustavu. Ciel sa plnil.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom konstatoval neexistenciu druhej materidlnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného odbévodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Aj krajsky sud povazuje staznost odsudeného za neddvodnu uz len pre tu skutocnost, Ze skusenost
s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesveddi v prospech moznej progndzy, Ze bude viest riadny
Zivot. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny pocas pobytu na slobode neviedol riadny Zivot, napriek tomu,
Ze bol odsudeny na podmienecné tresty odfiatia, rovnako aj na nepodmienecné tresty odfatia slobody,
niektoré tresty mu boli zmiernené amnestiou, taktiez v minulosti uz bol podmienene prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody a bola mu dana Sanca na polepSenie sa, tuto nevyuzil a opakovane sa
dopustil edte zavaznejSej trestnej innosti, teda je mozné opravnene konstatovat, Ze jeho trestna &innost’
pokraCovala aj napriek predchadzajicim odsudeniam.



Odsudenia z minulosti zohladnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho sklonov k
pachaniu trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze ani predchadzajuce vychovné tresty nesplnili oakavany
prevychovny ucel.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



