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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelfa PhDr. Z. P.,
nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho v H. na K. ul. €. XX, proti opravnenym v 1. rade S. P., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v H. na E. ul. &. X a v 2. rade O. P,, nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v H. na E. ul. &. X, obom
zastupenym splnomocnencom JUDr. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, byvajucim v H. na G. ul. €. XX, v konani
0 zmenu vyzZivovacej povinnosti pre plnoleté deti, o odvolani navrhovatela a opravnenej v 1. rade proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 14Pc 16/2017 - 196 zo dria 04.08.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie okrem odvolanim nenapadnutych vyrokov o zastaveni
konania v €asti navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného vocli opravnenej S. P. za obdobie od
06.02.2017 do 22.05.2017, ulozeni informacnej povinnosti O. P. a S. P., vrateni vyzivného zo strany O.
P. a trovach konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

- zastavil konanie v €asti o navrhu na zniZenie vyZivného zo strany navrhovatela voci opravnenej S. P.,
za obdobie od 06.02.2017 do 22.05.2017.

- zmenil rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dna 25.03.2013 €. k. 22P/146/2010-361 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.10.2013, &.k. 7C0/54/2013-401 vo vyroku o vyZivhom
tak, Ze vyZivné zo strany navrhovatela pre opravnenu S. P. zvysil zo sumy 200 Eur mesacne na sumu
300 Eur mesacne od 03.05.2017 do 22.05.2017, od 23.05.2017 do 31.12.2017 znizil vyzivné zo strany
navrhovatela z vyZivovacej povinnosti voci opravnenej S. P. zo sumy 200 Eur mesaéne na sumu 50 Eur
mesacne a od 01.01.2018 vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenej S. P. zrusil s tym, Ze
vyzivné je navrhovatel povinny poukazovat k rukam opravnenej S. P. vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

- dlh na vyZivnom za obdobie od 03.05.2017 do 22.05.2017 vo vySke 64,60 Eur zaviazal navrhovatela
uhradit' do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku k rukdm opravnenej S. P..

-opravnenej S. P. uloZil povinnost vratit navrhovatelovi vyZivné za obdobie od 23.05.2017 do 31.07.2017
vo vySke 343,56 Eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- navrh opravnenej S. P. na zvy3enie vyzivného v prevysujucej Casti zamietol

- zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dria 25.03.2013, &. k. 22P/146/2010-361 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.10.2013, €. k. 7C0/54/2013-401 vo vyroku o vyZivhom



tak, Ze zvySil vyzivné zo strany navrhovatel pre opravnenu O. P., zo sumy 200 Eur mesaéne na sumu
350 Eur mesacne s tym, Ze vyZivné je navrhovatel povinny poukazovat k rukam opravnenej vzdy do
15. diha v mesiaci vopred od 03.05.2017 opakovane do buducna.

- dlh na vyzivhom za obdobie od 03.05.2017 do 31.07.2017 vo vySke 440,36 Eur zaviazal navrhovatela
uhradit’ do 60 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku k rukam opravnenej O. P..

- zamietol navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného voci opravnenej O. P..

- zastavil konanie v €asti o navrhu navrhovatela na uloZenie informacnej povinnosti opravnenych O. P.
a S. P. a v Casti o navrhu navrhovatela na vratenie vyZivného zo strany O. P..

2.V zdkonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolania navrhovatel ajopravnenav 1.rade S. P..

3. Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku rozsudku o zvySeni vyzivného pre opravnenu v 2. rade
O. P. a o dIznom vyzivhom, ktoré doplnil podanim zo dfia 14.09.2017. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sidom a neuplne a nespravne posudenie prijmovych a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov, ktori sa maju podielat na vyZivovacej povinnosti opravnenych. Zastaval nazor, Ze zivotna uroven
opravnenych vyrazne prekracuje jeho Zivotnu uroven, hoci si napriek svojmu veku, zdravotnému stavu a
finanénym problémom vzdy riadne plnil vyZivovaciu povinnost tak ako mu bola sudom uréena. O vysokej
Zivotnej urovni opravnenych svedc¢i viacero udajov uvadzanych v priebehu sudneho procesu, napriklad
pouZzivanie leteckej dopravy ako bezného Standardu cestovania alebo vyuZivanie osobnej trénerky v
ramci vofného €asu. Opravnené nepreukazali vyraznu zmenu v ich pomeroch a relevantné zvySenie
ich mesaénych vydavkov, priCom poukazovali na neopodstatnené vydavky ich matky v suvislosti s
domacnostou v Case, ked obe opravnené Studovali mimo svojho bydliska a ich matka byvala sama.
Poukézal na skuto€nost, Ze matka opravnenych zdedila po svojom bratovi byt a finanéné prostriedky,
z ktorych financuje svoje potreby a potreby opravnenych. Domnieval sa, Ze matka predmetny byt
prenajima a ma z toho prijem. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa podrobne zaoberal jeho majetkovymi
pomermi, ale neskimal pomery na strane matky opravnenych. Zdoraznil, Ze aj v ase poslednej Upravy
vyzivného boli obe opravnené Studentkami vysokej Skoly, pricom tato skutoénost bola zohladnena pri
uréeni vySky vyzZivného. V pripade opravnenej v 2. rade O. navySe doSlo k prestupu a pokraCovaniu v
Studiu na vysokej Skole v mieste jej bydliska , €0 ma za nasledok znizenie jej vydavkov v porovnani
so Studiom mimo miesta bydliska. Poukazal na skuto¢nost, Ze obe plnoleté opravnené su vo veku 25
rokov, teda si mézu aj popri stadiu zabezpedit' ur€ity prijem, €o vSak z vlastnej véle odmietaju. Uviedol,
Ze po skoné&eni bakalarskeho studia O. a jej pokracovani v magisterskom Studiu sa uz nebude jednat o
nad$tandardnu, ale obvykld dizku $tidia bez nutnosti platit $kolné v sume 600 Eur. Navy$e predmetné
Skolné vo vyske 600 Eur bolo opravnenejv 2. rade znizené o 75 % s ohladom na vazne zdravotné dévody
sposobujlce predizenie $tudia. Zastaval nazor, Zze sud prvej instancie nedostatodne zohladnil jeho
Zivotné vydavky, medzi ktoré patri platenie hypotekarneho Uveru a potrebu zvySenia mesacnych splatok
uveru, aby splacanie hypotéky pre neho nepredstavovalo na déchodku neunosny vydavok. Sucasne je
nuteny nasetrit’ si sumu 5 000 Eur na vyrieSenie jeho zdravotného problému s rukami. Uviedol, Ze jeho
prijem bol od poslednej upravy vyzivného zvySeny priblizne o 19 %, preto nie je ddvodné zvySenie sumy
vyzivného pre opravnenu v 2. rade na takmer dvojnasobok pévodnej sumy, kedZe suma takto zvySeného
vyzivného nezodpoveda ani narastu jeho prijmu ani narastu Studijnych nakladov opravnenej. Domnieval
sa, Ze znizenie vyzivovacej povinnosti na jednu opravnenu osobu neodévodriuje automaticky zvySenie
vyzivovacej povinnosti na druhd opravnenu osobu. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a
navrh opravnenej v 2. rade O. P. na zvy3enie vyzivného zamietnut a zaviazat ho prispievat na jej vyZivu
sumou 150 Eur mesacne od 06.02.2017 do buducna.

4. Opravnena v 1. rade S. P. podala odvolanie proti vyrokom rozsudku o zmene vyZzivovacej
povinnosti navrhovatela vocCi nej, dlznom vyZivnhom, o uloZenej povinnosti vratit navrhovatelovi vyzivné
za obdobie od 23.05.2017 do 31.07.2017, zamietnuti jej navrhu na zvySenie vyzivného. Namietala,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
vec nespravne pravne posudil a napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.
Uviedla, Ze polas posledného roénika vysokej Skoly sustavne prejavovala zaujem o najdenie si
zamestnania v odbore, ktory vyStudovala, pricom sa zucastnila viacerych vyberovych konani, avSak
bezuspesne, pricom hlavnym dévodom neprijatia do pracovného pomeru bola absencia praxe a
skusenosti. Bolo jej doporuéené absolvovat stdZz a odborné kurzy, €o by zvysilo jej 8ance zamestnat



sa. Absolvovanim kurzu SAIL, ktory organizuju baltické univerzity sa rozSiria jej vedomosti z danej
problematiky a zvysi sa moznost jej uplatnenia na trhu prace. Stéz nie je mozné prerusit’ ani sa po¢as
nej zamestnat, ¢o jednoznacne preukazuje, Ze ide o pokracovanie v priprave na buduce povolanie, ¢o
sud prvej indtancie nedostato¢ne posudil. Prijatim ponuky na u€ast na predmetnej stazi sa dostala do
nerieditefnej financnej situacie, kedzZe je bez akéhokolvek prijmu, aviak bez absolvovania kurzu SAIL
a absolventskej staze nema moznost ziskat zamestnanie. Prispevok z grantového programu Erasmus
na absolventsku stédZz predstavuje sumu 500 Eur mesaéne, pricom uvedenu sumu bude potrebné
vynaloZit len na ubytovanie v Bruseli, priom ostatné vydavky si musi hradit sama. Tento prispevok je
navySe absolventom poskytovany az priblizne po 1 mesiaci od zaCiatku staze. V pripade, ak by staz
neabsolvovala, zmarila by tym Sancu na ziskanie zamestnania primeraného svojmu vzdelaniu a bola
by natend prijat’ nekvalifikované zamestnanie. Vyjadrila [Gtost nad tym, Ze sa jej ani jej sestre ani po
viacerych snahach nepodarilo obnovit kontakt s navrhovatefom a to aj napriek tomu, Ze sa ho opakovane
snazili osobne navstivit v jeho byte na H. ulici v H.. Zo strany navrhovatela nebola prejavena Ziadna
snaha o nadviazanie kontaktu. Navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit a zvyS$it' vyzZivné zo
strany navrhovatela zo sumy 200 Eur na sumu 350 Eur mesacne od 03.05.2017 do buducna.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej v 1. rade uviedol, Ze opravnend v 1. rade neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti nez tie, ktoré uz boli uvedené v konani pred sudom prvej indtancie. Opatovne
poukazal na skuto€nost, Ze staz opravnenej v Bruseli je kryty grantom, priCom ceny za ubytovanie sa
pohybuju uz od sumy 370 Eur. Uviedol, Ze existuju aj iné spOsoby kontaktu ako je osobna navsteva
pokial existuje skuto&ny zaujem. Argumenty opravnenej povazoval za bezpredmetné.

6. Opravnena v 2. rade O. P. vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze opodstatnenost zvySenia
vyzivného bola sudu preukdzana pisomnymi dékazmi. DOvody uvadzané navrhovateflom v podanom
odvolani povazovala za ucelové. Uviedla, Ze z dediCstva po bratovi jej matky boli v prevaZznej miere
uhradené jeho dlhy, kedZe sa po€as Zivota znagne zadlzZil. Byt, ktory je vo vlastnictve jej matky, si matka
musela zakupit, pretoze pocas vyporiadania BSM navrhovatel trval na tom, aby bol ich spoloény byt
ur€eny do jeho vlastnictva. Rovnako poukazala na skuto€nost, Ze jej sestra S. bola nutena v suvislosti s
cestou na staz pouzit' letecku dopravu, ktora je rychlejSia a v mnohych pripadoch aj finanéne vyhodnejsia.
Pripoijila listiny preukazujlce absolvovanie a dizku staze opravnenej v 1. rade.

7. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu opravnenej v 2. rade uviedol, Ze spravanie sa oboch
opravnenych je v rozpore s dobrymi mravmi a je prejavom absolutnej nelcty k nemu ako ich otcovi.
Poukazal na skuto€nost, Ze opravnena v 1. rade mu doposial nevratila nespotrebované vyzivné tak ako
jej to bolo uloZzené rozhodnutim sudu. Poukazal na to, Ze opravnené vo svojich vyjadreniach uvadzaju
nepravdivé a klamlivé Udaje tykajuce sa bytu zdedeného po matkinom bratovi a jeho dlhoch a taktiez
zavadzaju pri tvrdeni o vyporiadani BSM s ich matkou. Spochybnil tvrdenia opravnenej v 2. rade o
vyhodnosti leteckej dopravy v porovnani s inymi prostriedkami dopravy.

8. Opravnena v 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela uviedla, Ze tvrdenia navrhovatefa nemaju
pre konanie Ziaden vyznam, preto sa k nim nebude vyjadrovat. Uviedla, Ze opravnena v1. rade je po
navrate zo stédZe zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie UPSVaR.

9. Opravnena v 1. rade dorucila sidu oznamenie, ze po absolvovani kurzu SAIL s nastupom 31.8.2017
nastlpila staz 22.9.2017, ktord ukongila 28.2.2018. Celkova dizka staZe je uvedena v &asti prilohy
During the Mobility na strane 2. potvrdenia, ktoru priklada. Nasledne zaslala oznamenie o jej zaradeni do
evidencie uchadzacov o zamestnanie od 9.4.2018 a vyradeni z evidencie od 15.6. 2018 ako aj dohodu
o pracovnej &innosti so zamestnavatefom EZUS Via Carpatia s.r.o0. od 18.6.2018

10. Vyroky rozsudku, ktorymi sud zastavil konanie v &asti navrhu navrhovatela na zniZzenie vyzivného
voci opravnenej S. P. za obdobie od 06.02.2017 do 22.05.2017, ulozil informaénu povinnost O. P. a S.
P., rozhodol o vrateni vyZivného zo strany O. P. a o trovach konania, neboli odvolaniami napadnuté,
nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (ust. § 367 ods. 2 CSP)

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak



12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Podla ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zZmenia pomery.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podfa § 65 a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v
spojeni s 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne zistil skutony stav, posudil
ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust.§ 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na v3etko,
¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku
presvedcivé, dostatoéné a spifiajice poziadavky vyzadované zakonom (ust. § 220 CSP), pri¢om s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Z tohto dévodu sa odvolaci sud obmedzil len na
vyjadrenie k vznesenym odvolacim namietkam uc€astnikov konania.

16. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré vyzaduje, aby k zmene
pévodného rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavazZnejSieho charakteru v tych okolnostiach,
ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom, a teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch uc€astnikov konania. Za zmenu, ktora odévodriuje zmenu
pbévodného rozhodnutia o vyZivnom je potrebné povaZovat aj narast odévodnenych potrieb dietata
(opravneného), ku ktorym moéze dojst bud ihned napriklad v désledku zhor$enia zdravotného stavu,
nastupu do Skoly atd. alebo aj postupne v dbsledku vysSieho veku dietata. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného, v tomto pripade
ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze zakladnymi kritériami uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti si odévodnené potreby dietata, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Odévodnenymi potrebami dietata nie su len potreby
na zabezpeclenie vyzivy vo vlasthnom zmysle slova, ale aj Satstvo, obuv, naklady na byvanie, potreby
suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, roznymi jeho zdujmami a so zdravotnym
stavom. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov, preto ak je Zivotna uroven rodi€ov vyssia, je v zaujme dietata, aby sa na tejto Urovni
podielalo a malo z nej Gzitok aj v buducnosti. Vyska vyZivného preto mdze byt v takomto pripade uréena
tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Rovnako je potrebné posudzovat’ aj odévodnené
potreby plnoletého dietata, pokial dévodom trvania vyZivovacej povinnosti k nemu je okolnost, Ze dieta
sa pripravuje na buduce povolanie.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela k opravnenym v 1.
a 2. rade uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 22P 146/2010-361 zo dria 25.03.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7Co 54/2013-401 zo dia 24.10.2013, ktorym bol
navrhovatel zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu opravnenej v 1. a 2. rade zvySenym vyzivnym
za obdobie 0d 01.06.2010 do 31.08.2012 kazdej vo vySke 180 Eur mesacne a za obdobie od 01.09.2012
do buducna kazdej vo vySke 200 Eur mesacne vzdy do 15-t€ho dia v mesiaci vopred. Od predmetnej
poslednej Upravy vyzivného doslo preukazatelne na strane navrhovatela aj opravnenych v 1. a 2. rade
k tak podstatnej a trvalej zmene pomerov, ktora odévodiuje zmenu rozsahu doposial uréenej vysky
vyZzivného.

18. Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela, ktoré sa tykali zvySenia vyZivného pre opravnenu
v 2. rade O. P. odvolaci sud uvadza, Ze zmena vysky vyzivného je v danom pripade opodstatnena
jednak plynutim ¢asu, kedZe od poslednej Upravy vyzivného preslo viac ako 5 rokov a taktiez vyraznym
narastom odévodnenych potrieb opravnenej v 2. rade v suvislosti s jej pribudajucim vekom, fyzickym
rastom, zhor§enym zdravotnym stavom, ale najma s pripravou na buduce povolanie. V ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného bola sice opravnena v 2. rade Studentkou 1. ro€nika Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnave, av8ak kvoli vaznym zdravotnym komplikaciam bola nutena v akademickom roku 2014/2015



prestupit na Prirodovedecku fakultu Univerzity P.J. Safarika v Kosiciach. V stvislosti s prestupom na inu
univerzitu a neuznanim niektorych skusok, $tdium opravnenej v 2. rade presiahlo $tandardnu dizku, a
preto jej bola uloZzena povinnost’ uhradit Skolné vo vySke 600 Eur, ktoré jej sice bolo nasledne na zaklade
Ziadosti znizené o 75 % t.j., na sumu 150 Eur (v spise na &.I. 170), avSak ni€ to nemeni na skutoCnosti,
Ze opravnenej v 2. rade vzrastli naklady spojené s pokracovanim v Studiu na Prirodovedeckej fakulte
UPJS v Kosiciach. Odvolaci sid povaZoval vydavky, ktorymi navrhovatelka odévodfiovala svoj navrh
na zvySenie vyZivného za primerané a zodpovedajuce potrebam inych Studentov vysokych $kdl, ktoré
su v8eobecne znamou skutoénostou, preto o vySke tychto vydavkov nemal odvolaci sud pochybnosti.
NavySe z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze opravnena v 2. rade ma v
suvislosti so svojou diagnézou zvysené vydavky na lieky, lekarske vySetrenia, stravovanie a nakup
Specialnych potravin. Pokial navrhovatel namietal, Ze u opravnenej v 2. rade do$lo k zniZeniu jej
nakladov v suvislosti so zmenou vysokej Skoly, ktora je v mieste jej trvalého bydliska, odvolaci sud
sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze hoci opravnena v 2. rade byva v spolo¢nej
domacnosti spolu so svojou matkou, je taktieZ povinna podielat sa na vSetkych nakladoch na byvanie
tzn., Ze uréené vyzivné od povinného ma zohladfiovat aj pomernu €ast nakladov na byvanie dietata
v domacnosti druhého rodi¢a, ktory si vyZivovaciu povinnost plni aj osobnou starostlivostou o dieta,
preto v tomto smere nemozno uvazovat' o znizeni vydavkov. Su€asne odvolaci sud zastava nazor, Ze
zvySené vyzivné vo vySke 350 Eur mesacne pre opravnenu v 2. rade zo strany navrhovatela zohladriuje
taktiez schopnosti, mozZnosti a celkové majetkové pomery navrhovatela, ktorého odévodnené potreby
su vzhfadom na jeho vek ustélené a su niz8ie ako odévodnené potreby opravnenej v 2. rade, ktora sa
sustavne pripravuje na vykon povolania, nema este vytvorené stabilné Zivotné podmienky a zazemie,
v Coho désledku su jej potreby vysSie ako potreby povinného rodia, ktorého Zivotné pomery su
zastabilizované. Zisteny Cisty mesacny prijem navrhovatela, ktory v obdobi od 01/2017 do 04/2017
predstavoval sumu 1 430,96 Eur, teda je vy38i ako v dobe predchadzajiucej upravy vyZivného (v roku
2013 bol gisty mesacny prijem navrhovatela 1 200 Eur) umoZfuje navrhovatefovi aj po vynaloZeni
vSetkych jeho nevyhnutnych vydavkov prispievat’ na vyzivu opravnenej v 2. rade sumou 350 Eur
mesacne a to s poukazom na prioritu vyZivovacej povinnosti vo vztahu k inym vydavkom povinného
rodi€a (ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine). Odvolaci su¢asne prihliadol na skuto¢nost, Ze navrhovatefl
okrem opravnenej v 2. rade uz nema inu vyzZivovaciu povinnost, kedZe vyzZivovacia povinnost k
opravnenej v 1. rade bola suidom zrudena, s opravnenou v 2. rade sa nestretava, nestara sa o fiu, ni¢im jej
neprispieva a vietky zvySené a mimoriadne potreby opravnenejv 2. rade spojené so Studiom a osobnou
starostlivostou zna8a matka opravnenej v 2. rade. Z tohto dévodu boli odvolacie namietky navrhovatela
neopodstatnené a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zakonne rozhodol o zvySeni
vyzivného reSpektujuc pritom zédkonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej
povinnosti.

19. Rovnako tak odvolaci sud povazoval za nedévodné aj odvolacie namietky opravnenej v 1. rade.
Sud prvej inStancie v danom pripade spravne diferencovane rozhodol o zmene rozsahu vyzivhého pre
opravnenu v 1. rade, ked od 03.05.2017 (t.j. od podania navrhu) do 22.05.2017 (ukonéenia Studia
zavere€nou Statnou skuskou) zvysil vyZivné pre opravnenu v 1. rade zo sumy 200 Eur na sumu 300
Eur mesacne, kedZe opravnend v 1. rade mala v uvedenom obdobi preukazatefne zvy3ené vydavky na
Studium a naklady spojené s jeho ukon&enim (odovzdanie zaverecnej prace, promdcie atd.). Aj napriek
tomu, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru , Ze od 23.05.2017 bola opravnena v 1. rade
schopna samostatne sa Zivit, v sulade s navrhom navrhovatefa rozhodol o zniZeni vyZivného v obdobi
od 23.05.2017 do 31.12.2017 na sumu 50 Eur mesacne, pricom od 01.01.2018 vyzivovaciu povinnost
navrhovatela k opravnenej v 1. rade spravne zrusil. Pokial opravnena v 1. rade v podanom odvolani
namietala, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela k nej trvala aj po ukon&eni vysokoSkolského Studia,
kedZe sa uc€astou na kurze a absolventskej stdZze v Bruseli nadalej sustavne pripravovala na vykon
povolania, odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovacia
povinnost rodiCov k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnostou dietata
samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky
relevantné zivotné naklady. Konstatuje, Ze schopnost Zivit sa sam zakon neviaze na konkrétny okamih v
Zivote dietata ako napr. dosiahnutie urcitého veku, ale pre jej posudenie je vZdy potrebné v konkrétnom
pripade posudzovat subjektivne skuto€nosti toho ktorého dietata vo vzajomnej suvislosti s objektivnymi
okolnostami, ktoré nastali. Za tym ucelom je povinnostou konajuceho sudu vyhodnotit' subjektivne
moznosti dietata ako jeho zdravotny stav, &i dieta nadobudlo schopnost' Zivit sa samo ukonéenim
sustavnej pripravy na budlce povolanie, alebo tento proces prebieha, posudzovat dizku $tudia ako aj
jeho sustavnost a nepretrzitost vo vzajomnej suvislosti s objektivnymi okolnostami, akymi su miesto



kde dieta Zije , moznosti uplatnenia sa na trhu prace, pracovné ponuky, naklady spojené s byvanim
a osamostatnenim sa v porovnani s platobnymi podmienkami a iné. Schopnost’ dietata, aby sa Zivilo
samo je zavisla na tom, kedy sa dieta stane spdsobilym hradit svoje odévodené potreby z odmeny
za pracu, pricom musi ist' o taku pracu, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam.
Zanik vyzivovacej povinnosti vdak nie je viazany na redlne ziskanie zdroja prijmu, &i uz vo forme
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, ale na potencionalitu dosahovania prijmu t.j. ked
dieta nadobudne také schopnosti, Ze je schopné zabezpeCovat si vyZivu samostatne vlastnou pracou.
VlyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru
nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Na jednej strane treba brat do
uvahy zdujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na
svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja
k praci. V takomto pripade je potrebné vyhodnotit dévody, pre ktoré dieta aj napriek nadobudnutiu
vSetkych schopnosti samé sa Zivit Ziaden prijem nedosahuje. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu
trva zasadne po celu dobu pripravy na buduce povolanie. Je tomu tak vzdy, ak dieta pokraduje vo
vysokoskolskom Studiu, ktoré nadvazuje na stredoSkolské Stadium. V zmysle ustalenej sudnej praxe su
pre nadobudnutie schopnosti dietata samostatne sa Zivit dané podmienky ukon€enim jedného Studia
toho istého stupna a z tohto hladiska nie je relevantné napriklad dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré
nie je riadnym pokra¢ovanim v tudiu.

20. Odvolaci sud sa stotoZziuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze opravnena v 1. rade ukondcila
pripravu na povolanie absolvovanim Studia v magisterskom Studijnom programe, pri¢om absolvovanie
kurzu a naslednej absolventskej staZze v zahrani¢i po ukon&eni tohto Studia nemozno povazovat
za sustavnu pripravu na budulce povolanie, kedze ucast na nich nebola v konani preukazana ako
nevyhnutna podmienka na ziskanie zamestnania. Na zaklade uvedeného je potom mozné vyvodit zaver,
Ze opravnena v 1. rade po ukonéeni pripravy na svoje povolanie bola schopna sama sa zivit, ked v
konani nebolo preukdzané, Ze by existovali okolnosti, tykajuce sa jej zdravotného stavu alebo schopnosti
sa zamestnat, ktoré by jej branili samostatne uspokojovat svoje potreby. V tomto smere preto ani
nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie listinami predloZenymi opravnenou v 1. rade tykajucimi
sa UCasti a absolvovania staze, evidencie nezamestnanych a nastupu do zamestnania. Rovnako tak sa
odvolaci sud stotoZfuje s uloZenim povinnosti opravnenej v 1. rade vratit navrhovatelovi v zmysle ust.
§ 78 ods. 2 Zakona o rodina nespotrebované vyZivné za obdobie, v ktorom bolo znizené vyZivné t.j. od
23.05.2017 do 31.07.2017 vo vySke 343,56 Eur. Na zaklade uvedeného musel odvolaci sud konStatovat,
Ze odvolaniu opravnenej v 1. rade nemozno vyhoviet.

21. Vzhlfadom na vysSie uvedené dovody, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem
odvolanim nenapadnutych vyrokov o zastaveni konania v €asti navrhu navrhovatela na zniZenie
vyzivného vociopravnenej S. P. za obdobie od 06.02.2017 do 22.05.2017, uloZeni informacnej povinnosti
O. P. a S. P, vrateni vyZivného zo strany O. P. a trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho dévodmi (ust. § 387 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



