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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Martiny Zeleriakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 31.01.2019
v PreSove, v trestnej veci obZalovaného T. U. a spol. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zdkona a iné, o odvolani obzalovaného B. H. a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/117/2018 zo dfia 21.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok v Casti tykajuce;j
sa obzalovaného B. H..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovaného B. H., nar. XX.XX.XXXX vo X., trvale bytom
O. XXXX/X, X.

uznava vinnym, ze

dnia XX XX.XXXX po predchadzajucej vzajomnej komunikacii prostrednictvom socialnej siete facebook
sa v poobednajsich hodinach stretol pri predajni T. v meste X. s T. U., dal mu finanénu hotovost’ 20,-
eur a poziadal ho, aby mu za tuto sumu zabezpecil metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny
psychotropnych latok, a to nielen pre seba, ale aj pre T. U., priom za tymto ucelom este toho istého
dna spoloéne s T. U. odiiel motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, ev. &. X. XXXAH do
mesta X., kde ostal sediet v odparkovanom motorovom vozidle na parkovisku pri pamatniku Sovietske;j
armady a po tom, ¢o T. U. kupil od neznamej osoby za sumu 20,- eur tri papierové skladacky s obsahom
bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,10 g s obsahom metamfetaminu a piracetamu
s priemernou koncentraciou 68,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 68 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda dvom beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta) a tie mu aj nasledne odovzdal, ich odlozil do kovového puzdra na
cigarety, ktoré polozil k rychlostnej pake motorového vozidla,

teda

- podporoval iného v zneuzivani inej navykovej latky nez alkoholu
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

¢im spachal



precin Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2018 (dalej len
» 1. zakona“) v subehu s pre¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Za tomu uklada:

Podfla § 174 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 37 pism.
h/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zadkona urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trest prepadnutia veci, a to igelitového satku o rozmeroch 7 x
4 cm s tromi papierovymi sklada¢kami, kazda o rozmeroch cca 2 x 1 cm s bielou krystalickou latkou,
spolu o hmotnosti cca 0,1 az 0,2 gramov.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného T. U.a, nar. XX.XX.XXXX vo X., trvale bytom
M. XXXX/XX, X., t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Pre$ov, vinnym zo zlodinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. ¢/ Tr. zakona a B. H., nar. XX.XX.XXXX vo X., trvale bytom O. XXXX/X, X., vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

-obZ. T. U. dria XX.XX.XXXX po predchadzajucej vzajomnej komunikacii prostrednictvom socialnej siete
facebook sa v poobednajSich hodinach stretol pri predajni T. v meste X. s B. H., ktory ho poziadal,
aby mu za sumu 20,- eur zabezpecil metamfetamin, ktory je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.
z. 0o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, pri€om za tymto ucelom este toho istého dia spolo¢ne s B. H.
odisiel motorovym vozidiom zn. Skoda Octavia, ev. & X. XXXAH do mesta X., kde B. H. ostal sediet
v odparkovanom motorovom vozidle na parkovisku pri pamatniku Sovietskej armady a T. U.O. sa pri
tomto pamatniku stretol s nezndmou osobou, od ktorej kupil za sumu 20,- eur tri papierové skladacky
s obsahom bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,10 g s obsahom metamfetaminu
a piracetamu s priemernou koncentraciou 68,3% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 68 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 2 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su
schopné ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) a ktoré nasledne odovzdal B. H.,

-obZ. B. H. dfia XX.XX.XXXX po predchadzajucej vzdjomnej komunikacii prostrednictvom sociélnej siete
facebook sa v poobednajSich hodinach stretol pri predajni T. v meste X. s T. U., dal mu finanénu hotovost
20,- eur a poziadal ho, aby mu za tito sumu zabezpecil metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il.
skupiny psychotropnych latok, a to nielen pre seba, ale aj pre T. U., prifom za tymto uelom este
toho istého diia spolo¢ne s T. U. odisiel motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, ev. &. X. XXXAH do
mesta X., kde ostal sediet v odparkovanom motorovom vozidle na parkovisku pri pamatniku Sovietske;j
armady a po tom, €o T. U. kupil od nezndmej osoby za sumu 20,- eur tri papierové skladacky s obsahom
bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,10 g s obsahom metamfetaminu a piracetamu



s priemernou koncentraciou 68,3% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 68 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda dvom beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatefa(konzumenta) a tie mu aj nasledne odovzdal, ich odlozZil do kovového puzdra na
cigarety, ktoré poloZil k rychlostnej pdke motorového vozidla.

Za to im ulozil:

Obz. T. U. podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, I/, n/, § 38 ods. 3 Tr. zdkona a § 39
ods. 1 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ulozil mu ochranné protitoxikomanické lie€¢enie Ustavnou formou.

Obz. B. H. podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3 Tr. zdkona a § 39 ods.
1 Tr. z&kona trest odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
urCil skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona uloZil obomedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozil trest prepadnutia veci, a to igelitového sacku o rozmeroch 7
x 4 cm s tromi papierovymi sklada¢kami, kazda o rozmeroch cca 2 x 1 cm s bielou krystalickou latkou,
spolu o hmotnosti cca 0,1 az 0,2 gramov.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste podal pisomne v zakonnej lehote v neprospech
obzalovaného T. U. a obzZalovaného B. H. okresny prokurator pisomné odvolanie. V dodato¢ne
predloZzenom pisomnom oddvodneni svojho odvolania v podstate namietal, Ze okresny sud u obidvoch
obZalovanych uloZil tresty s pouZitim ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody, hoci
hodnotenie okolnosti pripadu podla § 39 ods. 1 Tr. poriadku ako vynimo¢né predpoklada, aby boli
preukdzané nie bezne sa vyskytujuce skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatelom a
ktoré znacne ovplyvnili jeho konanie a musi ist o také okolnosti, ktoré sa bezne nevyskytuju ale sa
vyskytuju len v ojedinelych pripadoch. To, Ze obZalovany nebol odsudeny a v minulosti sa dopustil len
dvoch priestupkov, nemozno za také povazovat. Za pochybné odvolatel oznacil priznanie polah&ujucej
okolnosti obZalovanému H., ktoré spocivalo v zohladneni ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona, lebo na
hlavnhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku a odmietol vypovedat,
pri€om priznanie by sa muselo vztahovat na v8etky skutkové okolnosti, ktoré su zakladom pre zakonné
pravne posudenie skutku, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Obzalovany H. pritom namietal, aby
zabezpecil metamfetamin aj pre obZalovaného U., ale U. podmienil zabezpec&enie tejto drogy pre H.
spolo€nym uzitim. Podla nazoru odvolatefa nebolo mozné vyslovit, Ze sa obZalovany H. priznal a
priznat mu predmetnu polah&ujucu okolnost. Podla okresného prokuratora tym, ze nedoslo k uzavretiu
dohody o vine a treste, nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a neboli
splnené podmienky § 39 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na to, Ze tento obzalovany spachal trestny ¢in
v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia za obdobny precin a tak predchadzajuci trest neviedol
k jeho naprave, lebo spachal trestny in eSte zavaznejdej povahy, kedze zabezpeloval psychotropnu
latku pre inu osobu.

V podstate na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok a sam vo veci rozhodol.

Okrem toho proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
obZalovany B. H. odvolanie, a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Tento odvolatel vytkol
okresnému sudu, Ze nespravne hodnotil jeho konanie, a to vzhladom na zistené skutkové okolnosti, jeho



postoj k danému skutku a drogovej trestnej innosti vSeobecne a k mnozstvu zaistenej drogy. Poukazal
na to, Ze poCas celého trestného konania bol napomocny organom &innym v trestnom konani, svoje
konanie pravdivo popisal, priznal sa a olutoval, pricom tvrdil, Ze ako koncovy uzivatel drogy, ktoru si
zabezpedil pre vlastnu potrebu za svoje peniaze bol protizakonne zadrzany a kontrolovany, no napriek
tomu sa priznal a v celom rozsahu spolupracoval. Podla odvolatela, obZalovany U. kupoval pre neho
drogu, ale nie ako diler, teda nie pre zarobok, ale z dévodu silnej tuzby po droge, ktoru mal sfibena ako
odmenu za zabezpecenie drogy. Podl'a odvolatela obZalovany U. zabezpe&oval drogu pre obZalovaného
H., ale aj sam pre seba, pretoZe je nelogickym skutkovym konstruktom vnimat veci tak, Ze obZalovany
H. cez obzalovaného U. zabezpeloval drogu samotnému obZalovanému U.. Také vnimanie oznadil
odvolatel za ucelové, podané v snahe postihnut ho prisnejSim ustanovenim.

V podstate na zaklade uvedeného obzalovany B. H. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a aby sam rozhodol tak, Ze ho uzna vinnym podla § 171 ods. 1 Tr. zakona a ulozZi mu primerany trest.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddévodhovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a v prejednavanej veci navyse, kedZe obzalovany T. U. urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len
pokial by v Easti vyroku rozsudku tykajucej sa jeho osoby oddvodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby a nezistil ani pritomnost
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku v Casti tykajucej sa obzalovaného B. H.. Preto
v Casti tykajucej sa obzZalovaného T. U. preskumaval len napadnuty vyrok o treste tykajuci sa tohto
obzalovaného. Zaroven preskumaval aj vyrok o vine a cely vyrok o treste tykajluce sa obZalovaného
B. H., priCom v jeho pripade zistil, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného
z&kona a obZalovanému bol uloZeny trest neprimerany.

V prejednavanej veci bolo dokazovanie v podstate vykonané v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
poriadku tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu na ucely rozhodnutia o treste nevyhnutné
a nebolo potrebné ho v odvolacom konani dopinat. Krajsky sud z vysledkov dokazovania vychadzal,
pricom v pripade obZalovaného U. sa so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu pri rozhodnuti
o treste stotoznil, no v pripade obZalovaného H. nemohol suhlasit’ ani s vyrokom o pravnej kvalifikacii
skutku spachaného tymto obZalovanym, ani s vyrokom o treste, ktory mu bol okresnym sidom uloZeny.

Vyhlasenie obzalovaného T. U. o vine bolo podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku sudom prijaté, pricom v
daldom tento obZalovany odmietol vypovedat. Precitana vypoved tohto obZalovaného jednoznaéne
usvedcila obZalovaného H. z toho, Ze tento obzalovany U. poziadal, aby pozhanal pervitin a na to
dal obzalovanému U. 20,- eur, pricom ked obZalovany U. cez mobil zistil, Ze predavajici zo Svidnika
ma pervitin, tieto peniaze obzalovany U. predavajucemu dal za tri skladacky, ktoré potom v aute
obZalovanému H. odovzdal a obZalovany H. ich odloZil do plechovej krabiCky od cigariet, ktoru uloZil
k rychlostnej pake vo vozidle. Nasledne po zastaveni auta policiou, obzalovany H. tieto tri skladacky
policii vydal.

Obzalovany U. sa od zacCiatku trestného stihania k predmetnému skutku priznaval, pri€¢om po vznesenim
obvinenia uz dia 23.04.2018 dal suhlas na zagatim konanie o dohode o vine a treste. Tento stav trval
az do konania hlavného pojednavania 21.11.2018, pri€om prokurator na neho reagoval na hlavnhom
pojednavani stru¢nym vyjadrenim, Zze zo stany Generalnej prokuratury nepriSla odpoved na Ziadost
Okresnej prokuratury Svidnik. Napriek tomu obZalovany U. na hlavhom pojednavani vyhlasil svoju vinu
z predmetného zloginu tak, ako mu bol v podanej obZalobe kladené za vinu.

Obzalovany U.C. vyslovne uviedol, Ze v ten defi zohnal pre B. H. pervitin s tym, Ze pervitin v tento def
spolo&ne uziju a potvrdil, Ze H. bol ochotny za pervitin zaplatit 20,- eur aj za okolnosti, Ze tento pervitin
by potom mohli uzit’ spolu.

Obzalovany B. H. sice na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat, no vyplyva z precitanych zapisnic
o jeho vypovediach z pripravného konania, Ze poziadal obzalovaného U. o zabezpedenie pervitinu



vyluéne pre seba, no obzalovany U. zabezpec&enie tohto pervitinu podmienil tym, Ze aj on si z neho
vezme, teda Ze aj on ho sCasti uZije, s €im suhlasil. Uvadzal sice aj to, Ze ked mu obzalovany U.
potvrdil, Ze sa pokusi pozhanat pervitin a Ze na to obZalovanému U. vie dat 20,- eur, aby zohnal
pervitin, ktory nasledne spolu uZiju, no uvedeny rozpor odstraneny samotnym obZalovanym H. ani
inymi dékazmi nebol. Vzhfadom na vypoved obZalovaného U. a skutonost, Ze obzalovany U. bol v
minulosti za neopravnené prechovavanie pervitinu odsudeny, o evokovalo jeho vacsie skusenosti so
zabezpefovanim a uzivanim tejto drogy, ktorej zneuzivaniu sa nezbavil, ale v nej pokraCoval, mohlo
ho to viest k ur€eniu si takej podmienky pre svoju ochotu zabezpedit pre obZalovaného H. tuto drogu.
Okrem toho obZalovany H. uvadzal, Ze sam nemal skusenosti s nakupom takej drogy. Krajsky sud preto
obhajobu obZalovaného H., Ze zabezpec€enie drogy podmienil obzalovany U. naslednym spoloénym
uzitim, povazoval za nevyvratenu. Zostalo nespochybnené, ze zabezpeceny pervitin skuto€ne chceli
obaja obZalovani uZit spolo&ne. ObzZalovaného H. podporil obZalovany U. v uzivani predmetnej drogy
a uspokojeni jeho silnej tuzby po droge tak, Ze mu umoznil ziskat ako odmenu za zabezpecenie drogy
pre osobnu potrebu obzalovaného H. prave €ast z predmetného kiupeného pervitinu.

Rovnako ako obzalovany U., uviedol aj obZalovany H., Ze iSli spolu do X. pre pervitin, na ktorého nakup
dal obz. U. 20,- eur, pric¢om vo X. po navrate do auta mu obZalovany U. dal tri skladacky, ktoré on dal do
kovového puzdra od cigariet a to dal k rychlostnej pake a ked pri kontrole totoZnosti sa ho policajti pytali,
¢o ma v tej krabiCke, tak policajtom vydal prave tie skladacky, ktoré predtym zabezpecil obZalovany U..

K zé&konnosti zaistenia predmetnej drogy nemal krajsky sud Ziadne pripomienky. Tento zaisteny nalez
drogy bol spravnym postupom podrobeny znaleckému dokazovania a bola bez pochybnosti ustalena
nielen povaha zaistenej veci, ale aj rozsah poctu obvykle jednorazovych davok, ktoré z nej bolo mozné
vyrobit. V sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, aj krajsky sud povazoval
za nepochybne preukazané mnozstvo len dvoch obvykle, respektive bezne jednorazovych davok drogy.
Znaleckym skumanim vzoriek biologického materialu obZalovanych bolo nepochybne zistené, Ze ide
o uzivatelov nielen pervitinu, ale aj marihuany, pretoZe bol potvrdeny pozitivny nalez latok THC,
Metamfetaminu a Amfetamin, ktoré su u€innymi chemickymi latkami tychto drog. Nakoniec aj zavery
znaleckych posudkov z vySetrenia dusevného stavu obzalovanych taky zaver potvrdili. Bolo konkrétne
zistené, Ze osobnost’ obZalovaného U. je disharmonicka s potrebou experimentovania, je pravidelnym
konzumentom marihuany a pervitinu, hoci eSte nema znamky zavislosti, no silna tuzba po droge by ho
mohla viest a pravdepodobne viedla k predmetnému skutku. U obZalovaného H. bol zisteny Skodlivy
konzum marihuany, pervitinu a alkoholu bez chorobného navyku &i zavislosti, verbalizuje abstinenciu,
pricom znalkyfa hodnotila jeho vztah k svojmu uZivaniu drog za pomerne kriticky a pokial dodrzi
abstinenciu, povazovala prognézu vo vztahu k jeho protispolo¢enskému konaniu za priaznivu.

Krajsky sud nepovazoval za sporné, Ze obaja obZalovani spachali predmetny zlo€in priamy umyslom, Ze
chceli takyto trestny €in spachat. Vedomost o pritomnosti zaistenej drogy v krabi¢ke od cigariet potvrdili
nielen vypovede obzalovanych, v dosahu ktorych pri ceste autom sa nachadzala, ale aj z vysledky
expertizneho skumania tohto predmetu, na ktorom bola konstatovana zhoda DNA najdenej na Skatulke
s DNA obzZalovanych.

Krajsky sud povazoval za potrebné poukazat na rozdiel v povahe konania a v pohnutke spachania
zlo€inu u jednotlivych obZalovanych. Kym ziskuchtivost obZalovaného U. bola preukazana, oproti tomu
nebolo vyvratené, Ze motivom konania obZalovaného H. bolo zabezpedit' si drogu pre svoju osobnu
spotrebu a dostat'sa k nej aj za cenu svojho suhlasu s tym, aby sa k tej istej droge dostal aj obZalovany U.,
¢im tohto obZalovaného vlastne podporil v jeho ochote neopravnene drogu uZit. Tym vlastne vo vztahu
k obzalovanému U. §iril toxikomaniu, lebo okrem toho, ze neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
psychotropnu latku, tak zarover podporoval iného, teda obZalovaného H. v zneuZivani inej navykove;j
latky nez alkoholu.

Preto u obzalovaného B. H. dospel krajsky sud k zaveru, Zze tento obzalovany spachal precin
Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1 Tr. zédkona v zneni u€innom do 31.12.2018 v subehu s
precinom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona Pouzitie Trestného zakona v tomto zneni zodpoveda
zdsade vyplyvajlucej z ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, podfa ktorych trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost inu sa posudzuje



a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Pachatefovi mozno ulozit taky druh
trestu, ktory dovoluje ulozit zakon uginny v €ase, ked sa o trestnom €ine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

V pripade oboch obZalovanych iSlo o ob&asnych konzumentov pervitinu, ktori sa venovali predovSetkym
uzivaniu drogy /obZalovany U. uz aj zabezpec€ovaniu drogy aj pre iného, aby drogu mohol sam uzit/ a
nevytvarali si pritom nejaké osobitné zasoby. Tento zaver podporuju aj vysledky vykonanych prehliadok
miest, kde sa obvykle zdrziavaju a kde neboli najdené Ziadne drogy ani prostriedky na manipulaciu,
pripravu &i skladovanie drog.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska, obZalovany U. Zije s matkou, jeho otec je nebohy, obZalovany
H. Zije so svojimi rodiémi Zije. Podla spravy Socialnej poistovne obaja obzalovani nie su poberatelmi
soc. davky. Podla spravy UPSVaR, obZalovany U. nebol v evidencii uchadzagov o zamestnanie, no
obZalovany H. je vedeny v takej evidencii.

Odpis registra trestov u obzalovaného U. v spojeni s obsahom spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn.
9T/12/2018, potvrdil, Ze v tejto trestnej veci bol vydany trestny rozkaz z 22.02.2018, pravoplatny diia
13.03.2018 a nim bol odsudeny v podstate za to, Ze dna 09.09.2017 pre svoju potrebu prechovaval
metamfetamin a bol odsudeny za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu na 18
mesiacov s prepadnutim tam uvedenej veci a ulozenim ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulatnym spdsobom. UloZzena skudobna doba trva od 14.03.2018 do 14.09.2019, a je teda zrejmé,
Ze predmetného zloginu drogovej povahy sa dopustil pocas jej plynutia.

Miera naruSenia obZalovaného U. je vysoka v dbsledku recidivy tohto pachatela, no napriek tomu treba
dodat, Ze tento obZalovany, pokial chce, vie sa spravat spolo&ensky Ziaducim spésobom. Podla spravy
zo Skoly, ktord naposledy navstevoval, vyplynulo, Ze sice bol podmienecne vylu€eny, neprospieval a
nemal zaujem o vyu€ovanie, no bol nekonfliktny a pokyny vyuc€ujucich reSpektoval, pri€om podla spravy
z vykonu vazby bol hodnoteny bez zasadnych pripomienok k spravaniu sa a podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov doposial nespachal ziadne priestupky.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom okresného prokuratora v otazke pouzitia jedného z dévodov, na
z&klade ktorych prichadzalo do uvahy mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody u obzalovaného T.
U.C.. Hoci dévod, z ktorého vychadzal krajsky std pri dévodnosti takéhoto postupu, nebol celkom totozny
s dovodom postupu okresného sudu, vo svojej podstate viedol k obdobnému zaveru v podobe uloZenia
primeraného trestu odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a preto krajsky sid nepovazoval
za nevyhnutné, len pre tato zmenu zasahovat do vyroku o treste, ktory sa tykal obzalovaného T. U..

Ako uz bolo uvedené, na hlavhom pojednavani, okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného T. U., Ze
je vinny, €o bolo potrebné aj s odkazom na ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
vyhodnotit v tomto pripade ako dévod pre analogické pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/
Tr. z&kona a mimoriadne zniZenie trestu v rdmci ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona Pouzitie tohto
ustanovenia v maximalnom moznom zniZeni, teda o jednu tretinu, odévodriuje osoba obzalovaného
U.. Kriticky pristup obzalovaného k svojej trestnej €innosti, hoci spachanej v recidive, no za okolnosti,
Ze okrem tohto odsudenia nema evidované iné porusenia ¢i ohrozenia zaujmov chranenych Trestnym
zakonom, vzhladom na nizke mnozZstvo zaistenej drogy, absenciu takého stavu, ktory by svedcil uz
v drogovu zavislost' tohto pachatela vedie krajsky sud k takému zaveru. Pomery tohto obZalovaného,
moznosti jeho napravy a niZ8ia miera jeho narusenia oproti zavaznej povahe trestnej innosti umoznili
ponechat vyrok napadnutého rozsudku o treste bez zmeny. Podfa nazoru krajského sudu bol trest
odniatia slobody uloZeny okresnym sudom obzZalovanému U. vratane spdsobu vykonu trestu v pripade
tohto obzalovaného odbvodneny, zdkonny a ako taky primerany.

Pokial ide o obZalovaného H., je potrebné uviest, Ze rezim ukladania trestu podla Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31.12.2018, bol pre tohto pachatela priaznivejsi, pretoze v § 50 ods. 2 umozhoval
podmieneény odklad vykonu trestu odfiatia slobody so su€asnym uloZzenim aj primeranych obmedzeni
alebo povinnosti uvedenych v § 51 ods. 3 a 4, smerujucich k tomu, aby viedol riadny Zivot, ktorych
kontrolu vykonava probaény a mediacny uradnik; umoZioval spravidla uloZit, aby podfa svojich



schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym ¢inom a ak boli splnené podmienky podfla osobitného
predpisu, mohol nariadit kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami, ak takato kontrola nebola doposial nariadena. Oproti tomu Trestny zakon v zneni plathom
a ucinnom po tomto datume umoznoval takyto postup len pri si€asnom uloZeni probaéného dohladu
a pri podmieneénom odklade vykonu trestu bez uloZenia probaéného dohfadu umozfioval v ramci
povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody len ulozenie povinnosti, aby pachatefl
v skudobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym ¢inom alebo zaplatil dlh
alebo zameskané vyzivné, ¢o ale podla nazoru krajského sudu v danom pripade bolo nadbytoné a
neplnilo by ucel trestu. Preto sa javilo byt potrebnym poukazat’ na pouZzité znenie Trestného zakona tak
vo vyroku o pravnej kvalifikacii skutku obZalovaného H., ako aj vyroku o treste, ktory mu bol uloZeny.

Z hladiska trestu odnatia slobody krajsky sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie Uc€elu trestu postaci
v pripade obzalovaného H. uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere jedného roka s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 rokov.

Obzalovany H. bol sice od roku 2014 postihnuty za dva priestupky, no v porovnani s obZalovanym U.
nejde o tak naruSeného pachatela, lebo podla odpisu registra trestov doposial nebol odsudeny.

Krajsky sud zistil pritomnost jednej pritazujucej okolnosti a pritomnost’ dvoch polah&ujucich okolnosti.
V prejednavanej veci krajsky sud ma za to, ze v konani obZalovaného B. H. iSlo o vynimoéné
vybolenie z medzi riadneho Zivota. Tento obzalovany viedol pred spachanim predmetnej trestnej
Cinnosti riadny Zivot /spachané priestupky nepatria medzi zavazné a povahovo nesuviseli s drogovou
trestnou ¢innostou/, v pripravnom konani sa priznal, skutok olutoval, pri€om na hlavhom pojednavani
uvedené nepoprel. Vzhfadom na doposial uvedené, na nasledok a spdsob jeho trestnej Cinnosti,
pohnutku jeho umyselnych precinov, prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucou okolnostou,
priaznivé moznosti jeho napravy a usporiadané pomery tohto pachatela, s dérazom na skutoénost, Ze
doposial' nebol postihnuty za Ziadnu z foriem drogovej trestnej ¢innosti a v jeho konani bolo mozné
vidiet predov8etkym snahu lahkovazne experimentovat s pervitinom, krajsky sud mu uloZil Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere jedného roka. Nespravnu tendenciu k neopravnenej drzbe a zabezpe&ovaniu
si drogy a lahostajnému pomeru tohto pachatela k snahe inych oséb zneuzivat drogy a schopnost a
ochotu viest riadny Zivot nielen upustenim od tejto protispoloCenskej €innosti bude potrebné sledovat
v ramci skuSobnej doby v trvani 2 rokov s ulozenim obmedzenia spodivajuceho v zakaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok. Veci postihnuté trestom ich prepadnutia bolo namieste odstranit z
dosahu tohto pachatela a dalSich oséb a ich vlastnikom sa preto stal stat.

Na z&klade tychto dévodov vyrok o vine a treste v rozsahu tykajuceho sa obzalovaného B. H., krajsky
sud rozsudok zrusSil a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Odvolanie podané okresnym prokuratorom, nezistiac dévody preto, aby mu vyhovel, krajsky sud podla
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



