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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: AB 2 B.V., registracné
gislo: 572 79 667, Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX Holandské kralovstvo, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Trengin, 1. Maja 173/11,
ICO: 47234679, proti zalovanej: H. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 1.279,96 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Opravuje sa vyrok rozsudku vyhlaseného na pojednavani 30.januara 2019 tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi 1184,51 eur s urokom z omeskania 13,11 eur a urokom z omeskania 5,05 % rocne z
1184,51 eur od 12.2.2016 do zaplatenia tak Ze sa zalovanému uklada povinnost zaplatit' dlzné pInenie
v splatkach po vyske 80 eur mesacne splatnych do 25 dfia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozsudku
tak ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,08 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu AB 1 B.V. Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit mu 1279,96 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z 1279,96 eur od 12.2.2016 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky z 5.11.2015 bola na neho
postupena pohladavka Home Credit Slovakia, a.s., ktory so zalovanym ako diZznikom uzavrel 15.2.2014
zmluvu o uvere €. 4402049067, ktorej neoddelitelnou sucastou boli uverové podmienky. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie uveru 1200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v 72 pravidelnych splatkach po
34,21 eur. Zalovany sa dostal so zaplatenim splatok do omeskania a preto bol vyzvany listom z 5.11.2015
k splateniu celého uveru do 15 dni od odoslania vyzvy. Dlh Zalovaného vo vy$ke 1279,96 eur pozostava
z istiny 54,89 eur, uroku 100,29 eur, zosplatnenej istiny 1014,87 eur, poistenia 14,46 eur, upomienky
60 eur, poplatku za moznost zmeny splatok 1,50 eur, zmluvnej pokuty 17 eur, poplatku za moznost
oddlZenia 4,95 eur a upomienky 12 eur. Pripojil zmluvu o Uvere, vyzvu na Uhradu, Uverové zmluvné
podmienky, vyzvu, podaci harok a prehfad splatok a uhrade, oznamenie o postupeni pohladavok a
podaci harok.

2. Pravny predchodca zalobcu vzal zalobu v Casti o zaplatenie 95,45 eur a uroku 1,06 eur spat pred
doru€enim Zaloby Zalovanému a preto sud podla § 145 ods. 3 CSP konal dalej o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti a vrateni prisludnej €asti sudneho poplatku nerozhodol,
pretoZze po krateni nedosahoval minimdlnu vySku podla § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



4. PretoZe pravny predchodca Zalobcu po zacati konania zanikol, sid uznesenim z 22.3.2017 ¢.k.
10C/76/2016-69 rozhodol, Ze v konani pokracuje so Zalobcom, ktory je jeho pravnym nastupcom.

5. Sud po pojednavani a vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinami predloZzenymi Zalobcom a
jeho pravnym predchodcom a vysluchom Zalovaného, ktory potvrdil, Ze s veritefom uzavrel zmluvu o
Uvere, z ktorej si prestal pInit povinnosti, nevedel potvrdit, & ho veritel upozornil na jeho omeskania,
potvrdil, ze mu bolo doru¢ené oznamenie o zosplatneni Gveru a namietal proti doru¢enia oznamenia
0 postupeni pohfadavky, o €om sa dozvedel az zo strany sudu. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom z
18.9.2017 &.k. 10C/76/2016-77 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe postupenia pohlfadavky z veritefa na pravneho predchodcu Zalobcu, ktory je
zahrani¢nou pravnickou osobou nepovazoval za platné podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a
nebolo v konani preukazané, €i bola pohladavka v ¢ase postupenia v celom rozsahu splatna. Odvolaci
sud uznesenim z 7.11.2018 €.k.5C0/41/2018-105 tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe sud nespravne pravne posudil nim zisteny skutkovy stav
a rozhodnutie dostato€ne neoddvodnil. Sudu ulozZil, aby si ozrejmil to, Ze v spore je zo strany zahraniénej
osoby Zalovany spotrebitel, posudzovanie nerovnovahy pri postiupeni neprichadza do uvahy, pretoze
Zalovany pohladavku nepostupoval, pri¢om Slovensko je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, v ktorej maju
Clenskeé Staty vstupovat’ do pravnych vztahov. V dalSom konani mal sud preverit, &i bola postupena
pohladavka splatna a odstranit nezrovnalosti ohfadne skutoéného uzavretia zmluvy o postupeni.

6. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Pravny
predchodca Zalobcu svoju neucast ospravedinil, 0 odroCenie neziadal a uviedol, Ze pohladavka bola
z veritela na jeho pravneho predchodcu postipena na zaklade zmluvy o postupeni z 5.11.2015, v
oznameni o postupeni bol chybou v pisani uvedeny nespravny datum, voci Zzalovanému si spinil aj
svoju informaénu povinnost a aj zosplatnenie pohfadavky 5.11.2015 vykonal v sulade s Uverovymi
podmienkami, priCom Zalovany bol niekolkokrat upozorfiovany na moznost zosplatnenia a to aj
telefonicky. Pripojil upomienku, postupenie pohladavky a poverenie. Pravny zastupca nenavrhol
rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si nespomina, Zze by mu
prisla od veritefa upomienka, poStu mu prebera sestra a aj ked mal zmeskané hovory na nezname ¢isla
nevola spat, potvrdil, Ze veritelovi zaplatil iba tolko kofko tvrdi Zalobca. Uviedol v§ak, Ze Zalovanu sumu
udava a poziadal, aby mu sud umoznil zaplatit’ ju v splatkach splatnych do 25. dfia v mesiaci, pretoze
do 15. mé vyplatu. Ziadost oddévodnil tym, Ze hoci ma prijem 600 eur mesacne, plati vyzivné 170 eur
mesacne a plati dva Uvery, kazdy v splatke po 30 eur mesacne.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty pravneho predchodcu Zalobcu a Zalobcu
a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinami, ktoré predloZil Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skuto€nosti:

8. Zo zmluvy o uvere vplyva, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlZznik
uzatvorili 15.2.2014 pisomnu zmluvu o uvere. Su¢astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky veritela,
ktoré nie su podpisané Zalovanym. Veritel sa v zmluve zaviazal poskytnut Zalovanému aver 1200 eur.
Zalovany sa zaviazal vratit veritelovi Gver a zaplatit z neho Groky 22,40 % roéne, v bode 56. na poisteni
Uveru za poplatok 2,41 eur mesacne, v bode 57. na sluzbe zmeny vySky a poctu splatok za poplatok 0,30
eur mesacne a bode 59. na sluzbe oddlzenych splatok za poplatok 0,99 eur mesacne v 72. splatkach,
kazdu vo vySke 34,21 eur s tym. Lehota splatnosti Uveru bola 72 mesiacov po poskytnuti iveru ato do 15.
dna v poslednom mesiaci. V zmluve bola uvedend celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit’ 2196,72
eur, RPMN 25,10 % a priemerna RPMN 25,84 %. V konani nebol sporné, Ze veritel si svoje povinnosti
zo zmluvy riadne splnil, ale Zalovany si ich nesplnil a s vratenim splatok uveru sa dostal do ome3kania.
Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.3.2014 a posledna preto
20.3.2020. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany riadne platil dohodnuté splatky az
kym sa s Castou splatky splatnej 20.6.2015 nedostal do omeskania trvajuceho 3 mesiace a Ze veritelovi
vratil celkom 519,14 eur. Z upomienky z 13.10.2015 vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovaného na jeho
omeskanie a moznost pozadovat vratenie celého Uveru. Z vyzvy z 5.11.2015 vyplyva, Ze veritel vyzval
Zalovaného na zaplatenie celého dlhu. Z podacieho harku z 9.11.2015 vyplyva, Ze vyzvu odovzdal
na postovu prepravu a adresoval Zalovanému na adresu jeho pobytu. Z oznamenia z 25.1.2016 a z
plnej moci vyplyva, Ze pravny zastupca veritela oznamil Zalovanému, Ze predmetna pohladavka bola
postupena na pravneho predchodcu Zalobcu. Z podacieho harku z 26.1.2016 vyplyva, Ze oznamenie
bolo odovzdané na poStovu prepravu a adresované Zalovanému na adresu jeho pobytu.



9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. V konani bolo preukazané, Ze medzi veritelom a Zalovanym existoval zavazkovy vztah na
z&klade zmluvy o uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika. Tato zmluva je spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pri jej uzatvarani veritel konal a Zalovany,
ktory je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti a
tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ktoré ustanovenia predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych
predpisoch a to zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakone ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Su€astou zmluvy su Uverové podmienky veritefa a hoci neboli podpisané
Zalovanym, ten nenamietal to, Ze s nim prejednané. Zalovany nenamietal proti poisteniu Uveru a sluzbam
zmeny vysky a poctu splatok a odloZenia splatky, z €oho vyplyva, Ze tieto doplnkové sluzby neboli
podmienkou, aby uUver ziskal alebo aby ho ziskal za dohodnutych podmienok a preto vyuctované
poplatky nie je nakladom Gveru a celkova &iastka a aj RPMN su uvedené v spravnej vyske. Zalovany
nenamietal ani proti splatnosti jednotlivych splatok a preto mal sud za to, Ze bola jasne a zrozumitelne
pre neho dohodnuta. Veritel ma preto narok na zaplatenie Uveru spolu s Urokmi a poplatkami, z
ktorych Zalobca od Zalovaného po iasto&nom spatvzati nepozaduje zaplatenie poplatkov za upomienky,
moznost zmeny splatok a oddlZenia a zmluvnu pokutu v celkovej 94,45 eur. V konani bolo preukazané
a ani nebolo sporné, Ze veritel si splnil svoje povinnosti zo zmluvného vztahu, ale Zalovany si ich
nesplnil, pretoZe veritelovi vratil iba 519,14 eur a so zaplatenim splatky Uveru splatnej 20.6.2015 sa
dostal do omeSkania trvajuceho 3 mesiace. V konani bolo sporné, &i ho veritel upozornil na moznost
pozadovat pred&asné vratenie celého Uveru a e pohladavka bola postipena. Zalobca uviedol, Ze
veritel Zalovaného upominal telefonicky a aj pisomne a oboznamil ho aj s postupenim pohladavky, k
gomu predloZil upomienku, oznamenie a podaci harok. Zalovany to namietal, ale zarovef uviedol, Zze
na zmeskané hovory nevolal spat a mal splnomocnenca na preberanie zasielok a preto sud dospel
k zaveru, Ze neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni a to aj za stavu, Zze Zalobca
predloZil listinné dokazy a Zalovany Zalovanu sumu v celom rozsahu uznal a v pripade ak by to Zalobca
navrhol, rozhodol by sud rozsudkom pre uznanie naroku. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru,
Ze veritel mal narok na zosplatnenie Gveru, ktoré si uplatnil v sulade s § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika k 5.11.2015 a pohladavka bola v ase postipenia v celom rozsahu splatna. Zalovany je preto
povinny zaplatit’ veritelovi istinu 54,89 eur, urok 100,29 eur, zosplatnenu istinu 1014,87 eur a poplatok
za poistenie Uveru 14,46 eur v celkovej vyske 1184,51 eur.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu

16. Zalovany svoj dih riadne a v&as nesplnil a preto je podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho
zakonnika v omeSkani a pretoZe ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel podla § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z omeskanych splatok uveru
v kapitalizovanej vyske 13,11 eur, po €iastoénom spatvzati a aj zo zosplatneného uveru. PretoZe v prvy
dent omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB 0,05 % a veritelovi patri irok z omeskania o 5
bodov vysSi je Zalovany povinny zaplatit urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne z 1184,51 eur od 12.2.2016 do
zaplatenia, pretoZze 12.2.2016 bol Zalovany v omeskani so zaplatenim celej dlZnej sumy.

17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Z oznamenia o postupeni bolo preukazané, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere bola postiupena
z veritela na Zalovaného. Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany,
opat podrobil kontrole zmluvné dojednanie, na zaklade ktorého bola pohlfadavka postiupena. V danom
pripade postupoval pohladavku veritel a nie diZznik a preto sud dospel k zaveru, Ze toto dojednenie je
platné. PretoZe Zalovany bol napriek jeho namietkam nesporne oboznameny s postipenim najneskér
s doru€enim Zaloby zo strany sudu, je Zalobca podla § 524 ods. 1 a § 526 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spore aktivne legitimovany na jej vymahanie pohladavky proti Zalovanému a to aj napriek
chybe v pisani v oznameni.

20. Podfla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

21. Pretoze Zaloba bola v zostavajucej ¢asti v celom rozsahu dévodnd, sud jej vyhovel a pretoze pri
vyhlaseni rozsudku priSlo k zrejmej nespravnosti v tom, Ze sud nezohladnil ¢iastoéné spatvzatie, sud
tuto nespravnost podla § 224 CSP opravil a tak rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
1184,51 eur s urokom z omeskania 13,11 eur a urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z 1184,51 eur od
12.2.2016 do zaplatenia. Zalovany poZiadal sud o uloZenie povinnosti zaplatit dlzné pinenie v splatkach,
z dovodu svojej nepriaznivej finanénej situacie. Napriek tomu, Ze svoju Ziadost nepreukazal, sud jej
vyhovel, pretoZze zalobca proti tomu nenamietal, pri¢om splatky mu uloZil platit v takej vySke aby do
istina spolu s urokmi z omeskania bola zaplatena do 2 rokov a pod hrozbou straty ich vyhody, v pripade
neplnenia povinnosti.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a pretoze Zalobca bol v konani ispesny
v rozsahu 92,54 %, ale zavinil zastavenie bezdévodnym CiastoCnym spatvzatim Zaloby v rozsahu 7,46
%, sud rozhodol, ZzZe méa proti Zalovanému, ktory nebol Uspedny, ale nezavinil Ciastoné zastavenie
konania, narok na nahradu trov konania podfla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP v rozsahu 85,08 %. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik podfa § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



