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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci Zalobcu obec
Svaty Kriz, so sidlom Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, zastipeného JUDr. Romanom Skerlikom,
advokatom so sidlom Letna 61, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému Q. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O. I. XX, zastipenému JANCI & Partners s. r. 0., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky
Mikulas, ICO: 47 258 748, v konani o nahradu $kody spésobenu trestnym &inom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19 577,61 eura spolu s 9 % roénym Grokom z
omeskania od 29. 10. 2015 do zaplatenia, vSetko do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania sud zalobu zamieta.

III.S4d priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 04. 09. 2017 sa zalobca voéi zalovanému domahal nahrady $kody vo vyske
19 577,61 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 19 577,61 eura od 14. 01. 2010
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Liptovsky
Mikula$ zo dna 27. 06. 2016, sp. zn. 3T/10/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dna 01. 06. 2017, sp. zn. 3To/117/2016, bol Zalovany uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze
najprv ako spoluvlastnik a zaroven jediny konatel subdodavatelskej spolo¢nosti MKM REMONT, s. .
0., so sidlom Svaty Kriz 43, ICO: 31 633 099, uskutodriujucej pre spolognost AGS spol. s r. 0., so sidlom
Priemyselna 14, Prievidza, ICO: 31 618 375, vystavbu tridsiatich bytovych jednotiek, po neuspesnej
snahe o ich predaj, v ramci vykonu protipravnej kumulacie postavenia sukromného podnikatela a
vykonu mandatu starostu obce, ako starosta obce Svaty Kriz zabezpedil prevod bytovych jednotiek
a nimi zastavaného pozemku do vlastnictva obce za kipnu cenu 1 579 769,90 eura s DPH, priCom
Cast prostriedkov obce Svaty Kriz ziskal poskytnutim nenavratnej dotacie od Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania s tym, Zze v
zmysle Kudpnej zmluvy podpisanej medzi obchodnou spolo€nostou AGS spol. s r. 0., ako predavajucim
a obcou ako kupujucim dia 13. 01. 2010, mali byt bytové jednotky pri ich kipe vybavené kuchynskymi
linkami s elektrickymi sporakmi v hodnote podla krycich listov rozpo¢&tu vo vyske 26 100,- eur bez DPH,
¢o sa nezakladalo na pravde, ¢im obci Svaty Kriz spésobil po odpocte poskytnutej Statnej dotacie vo
vyske 6 522,39 eura, Skodu vo vyske 19 577,61 eura, teda plnenie ziskané z rozpoctu Statneho fondu
pouzil v rozsahu va&Som na iny ako uréeny ucel a spésobil tym vacsiu Skodu, &im spachal pokragovaci
zlogin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, 4 pism. a) Trestného zakona. Zalobca si ako poskodeny
uplatnil v trestnom konani nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom vo vyske 19 577,61 eura, priCom
bol so svojim narokom odkazany na obclianske sudne konanie. Skutkovy zaklad naroku Zalobcu je
nepochybny a vyplyva priamo z trestného rozsudku. Rovnako tak aj vySka Zalobcom poZadovaného



plnenia tvori sudast popisu skutku uvedeného v trestnom rozsudku. Zalovany na hlavnom pojednavani
vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, a kedZze suma 19 577,61 eura tvori
sucast popisu v skutku, vztahuje sa takéto uznanie Zalovaného ako na zaklad naroku aj na jeho vysku.
Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

2. Zaloba je podla zalovaného nedévodna, lebo nie je preukézana dévodnost uplatneného naroku. Sice
sa zalobca v plnom rozsahu odvolava na trestné konanie, av8ak uplatneny nérok nijakym spésobom
nespecifikoval. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého pravneho titulu si narok uplatriuje a za akych skuto&nosti
odvodzuje vysku uplatneného naroku. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu nevyplyva, o aku dotaciu malo ist,
kto a za akym ucelom ju poskytol, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti malo dbjst’ o dopoditaniu Statnej
dotacie a aké skuto&nosti predchadzali odpoctu Statnej dotacie. Zaroven Zalobca nepreukazal splnenie
jednotlivych podmienok vzniku naroku na zodpovednosti za Skodu tak, ako to upravuje ustanovenie §
420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zaroven vzniesol namietku premléania, ked poukazal na to, ze
Skoda mala zalobcovi vzniknut diha 13. 01. 2010, pricom Zalobca si Skodu riadne a v€as neuplatnil.
Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil aZ niekedy v roku 2015 v trestnom konani, a teda ma Zalovany
za to, Zze pravo na nahradu Skody sa v plnom rozsahu preml€alo. Tato skuto€nost vyplyva jednak z
trestného oznamenia Zalobcu zo dfia 17. 02. 2012, kde si Zalobca Ziadnu Skodu neuplatnil, ako aj zo
zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo diia 28. 04. 2015 a zo samotnej dohody o vine a treste
zo dna 28. 04. 2015, kde prokurator odkazal Zalobcu ako poSkodeného z naroku na nahradu Skody
na civilné konanie s odévodnenim, Zze Zalobca ako poSkodeny si v priebehu trestného konania riadne
neuplatnil Skodu. AZ nasledne po neschvaleni dohody o vine a treste so Zalovanym ako obvinenym
doslo k uplatneniu $kody v trestnom konani. Zalovany poukéazal na to, Ze riadnym uplatnenim naroku
na nahradu Skody v adhéznom konani, ktoré by malo za nasledok v spoc&ivaniu preml€acej doby, nie je
samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje poziadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena
povinnost’ o nahradu Skody v urcitej vySke.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze si uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom, ktorého
sa dopustil Zalovany voci Zalobcovi. V Zalobe opisany skutkovy stav sa zhoduje so skutkovym stavom
zistenym v trestnom konani. Je preto neopodstatnené tvrdenie zalovaného, Ze by tento narok Zalobcu bol
nedostato&ne $pecifikovany a skutkovo nezdévodneny. Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze podla § 193
Civilného sporového poriadku je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in a o tom, kto ho spachal. PoruSenie pravnej povinnosti bolo preukazané v trestnom konani,
kedy bol Zalovany za svoje konanie pravoplatne odsudeny. V pripade Zalovaného je potrebné uviest,
Ze tento konal v protipravnom kumulativnom postaveni sukromného podnikatela a vykonu mandatu
starostu obce Svaty Kriz a v takomto postaveni zabezpecil prevod bytovych jednotiek a zastaveného
pozemku do vlastnictva obce Svaty Kriz, pri¢om s ohfadom na takuto kumulativnost’ postavenia musel
vediet o tom, Ze bytové jednotky nie su vybavené kuchynskymi linkami a elektrickymi sporakmi. Zo strany
Zalovaného doSlo jednoznacne k poru€eniu pravnych povinnosti, a to v natolko intenzivnej miere, Ze
konanim Zalovaného doslo k spachaniu trestného €inu. Samotna Skoda, ktora vznikla Zalobcovi vyplyva
z dokladov, ktoré sa nachadzaju v trestom spise a ktoré navrhol Zalobca pripojit. Nakoniec skuto¢nost,
Ze doslo k vzniku Skody na majetku Zalobcu konstatoval aj trestny sud. Rovnako tak z trestného rozsudku
je zrejmé aj zavinenie zalovaného, a to vo forme umyslu. MozZno preto uzavriet, Ze su splnené vsetky
predpoklady na priznanie naroku na nahradu Skody spésobenu trestnym ¢inom Zalovaného. K namietke
preml&ania Zalobca uviedol, Ze k preml&aniu jeho prava nedoslo. Zalobca si véas uplatnil svoj narok
v tresthom konani a ani Zalovany v trestnom konani nenamietal preml€anie prava zalobcu. Aj napriek
tomu, Ze Zalobca nepovazuje pravo za preml¢ané aj v pripade, ak by doslo k preml€aniu prava Zalobcu,
bolo by potrebné namietku premliania zo strany Zalovaného povazovat’ za vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi a na tito namietku neprihliadat. Zalobca hned potom, &o zistil skuto&nosti svedgiace o
podozreni zo spachania trestnej ¢innosti Zalovanym, podal trestné oznamenie a konal proti Zalovanému.
Zalovany teda vedel o tom, Ze Zalobca si vo&i nemu uplatfiuje narok a Zzalobca v Ziadnom pripade nebol
vo veci ne€inny. Aj vzhladom na charakter konania Zzalovaného, za ktory bol pravoplatne odsudeny by
bola namietka premli&ania len prostriedkom umozfujucim poskodit Zalobcu.

4. Zalovany v duplike okrem iného uviedol, Ze namietku preml&ania nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Je vSeobecnou zasadou civilného prava, Ze
pravo patri bdelym. Pri uplatneni namietky premi€ania je irelevantné, za akych okolnosti k premli€aniu
doslo. Zalobca bol pogas celého trestného konania zastupeny pravnym zastupcom, aj napriek tomu,
jeho narok nebol uplatneny riadne a v€as. Neexistuje potom ddvod, preco by takyto nespravny postup



Zalobcu mal byt na ujmu Zalovaného. Opakovane zdéraznil, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody riadne
uplatnil az niekedy v roku 2015 v trestnom konani a teda ma Zalovany za to, Ze pravo na nahradu Skody
sa v plnom rozsahu premi&alo.

5. Sud vo veci rozhodol prvy krat rozsudkom zo dia 11. 01. 2018, sp. zn. 11C/26/2017 tak, Ze zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dha 27. 09. 2018, sp. zn. 11Co/171/2018 tak, Zze rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud skonstatoval, Ze Zalobca dostato¢ne, jasne a urcito popisal skutkovy stav, ktory
umoznoval sudu prvejinstancie o Zalobe konat a rozhodnut. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania
sa krajsky sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi zagala plynut subjektivna
premliCacia lehota od 16. 06. 2014, kedy Zalobca musel mat vedomost o vzneseni obvinenia aj pre
dany skutok, pretoZe si prostrednictvom starostu obce uplatnil do spisu narok na nahradu Skody. V
predmetnej veci je vSak pre rozhodnutie podstatné posudenie, €i podanim trestného oznamenia, resp.
dal8imi procesnymi ukonmi Zalobcu do$lo k preruseniu plynutia dvojro€nej subjektivne preml€acej doby
na uplatnenie prava. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca ako poSkodeny si dha
16. 06. 2014 riadne uplatnil narok na nahradu sSkody riadne a v nadvaznosti na to, mu prestala do
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku plynat premliacia lehota, nedospel k spravnemu pravnemu
zaveru, navyse tento je pred€asny, lebo sa nedbsledne oboznamil s trestnym spisom. Odvolaci sud
poukazal na podanie Zalobcu zo dfa 10. 07. 2015, s ktorym sa sud oboznami a opatovne posudi
plynutie subjektivnej premli¢acej lehoty. Krajsky sud v Ziline zaroveri vytkol sudu prvej instancie aj
nepreskumatelnost rozhodnutia o priznanych urokoch z omeskania, kedZe sud v rozsudku neuviedol
Ziadne dbévody, resp. Uvahy, na zaklade ktorych uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' prisludenstvo
pohladavky od 14. 01. 2011 do zaplatenia.

6. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze z dohody o vine a treste zo dfia 28. 04. 2015
vyplyva, Ze Zalovany minimalne v ten defi musel vediet, Ze si Zalobca voCi nemu uplatriuje narok na
nahradu Skody, kedZe su¢astou dohody bolo aj odkazanie s uplatnenym narokom na nahradu Skody na
civilné konanie. CiZze uz v tom ase musel mat Zalobca uplatneny narok v trestnom konani. Pre Gplnost
vSak pravny zastupca navrhol oboznamit’ sa s podanim Zalobcu v trestnom konani zo drfia 10. 07. 2015,
tak ako to vyplynulo aj zo zaverov odvolacieho sudu. V nadvaznosti na namietku Zalovaného pravny
zastupca uviedol, Ze si na sude uplatnil celkovo tri Zaloby, pri€om odvolaci sud v konaniach vedenych
pod sp. zn. 6C0/136/2018 a 11C0/168/2018 posudzoval aj otazku viazanosti, ked konstatoval, ze pokiafl
je 8koda pojmovym znakom trestného €inu, je sud €o do takto ur€enej Skody viazany aj v civilnom konani.

8. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky o dfia
17. 05. 2012, sp. zn. 1 Obdo/41/2011, z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze ob&ianskopravny sud nie je
viazany vySkou 8kody, aj ked bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena. Vyplyva to z toho, Ze v
trestnom konani sa vy8ka Skody spravidla nezistuje presne. Pokial ide o otdzku preml&ania, ndzor sudov
je v absolutnom rozpore s obsahom spisu. Starosta obce, pan R. sa dozvedel o tom, Ze mala vzniknat
Skoda, uz v roku 2012, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi v tresthom konani. Pravny zastupca zaroven
poukéazal na to, Ze kontrolné zistenia Statneho fondu rozvoja byvania boli prerokované na obecnom
zastupitelstve dia 29. 10. 2012, ize premli&acia lehota za&ala plynut od tohto dna.

9. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 27. 06. 2016, sp. zn. 3T/10/2016, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 01. 06. 2017, sp. zn. 3To/117/2016 bol Zalovany okrem
iného uznany za vinného, Ze najprv ako spoluvlastnik a zaroven jediny konatel subdodavatelske;j
spolognosti MKM REMONT, s. r. 0., uskuto€riujucej pre spoloénost AGS spol. s . 0., vystavbu tridsiatich
bytovych jednotiek, po nedspesnej snahe o ich predaj, v ramci vykonu protipravnej kumulacie postavenia
sukromného podnikatela a vykonu mandatu starostu obce, ako starosta obce Svaty Kriz zabezpedil
prevod bytovych jednotiek a nimi zastavaného pozemku do vlastnictva obce za kupnu cenu 1 579
769,90 eura s DPH, pricom &ast’ prostriedkov obce Svaty Kriz ziskal poskytnutim nenavratnej dotécie
od Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, prostrednictvom Statneho fondu
rozvoja byvania s tym, Ze v zmysle Kdpnej zmluvy podpisanej medzi obchodnou spolo€nostou AGS
spol. s r. 0., ako predavajucim a obcou ako kupujucim dia 13. 01. 2010, mali byt bytové jednotky pri



ich kuipe vybavené kuchynskymi linkami s elektrickymi spordkmi v hodnote podfa krycich listov rozpoé&tu
vo vySke 26 100,- eur bez DPH, o sa nezakladalo na pravde, ¢im obci Svaty Kriz spésobil po odpocte
poskytnutej Statnej dotacie vo vyske 6 522,39 eura Skodu vo vyske 19 577,61 eura, a za to bol odsudeny
za pokracovaci zlo€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 2, 4 pism. a) Trestného zakona na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu vo vymere Styri roky.

10. Predmetnym rozsudkom sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku Zalobcu ako poskodeného
odkazal s uplathnenym narokom na nahradu skodu na civilné konanie. Trestny sud nepostupoval tymto
spbsobom z dbvodu, Ze by bola nedostatoCne zistena vySka Skody, ako to naznacoval Zalovany, ale z
dévodu, Ze v Case rozhodovania o vine a treste Zalovaného uz prebiehali civilné konania na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/347/2012, 8C/130/2015 a 4C/174/2016, v ktorych si zalobca uplatfioval voci
Zalovanému nahradu Skody v suvislosti s trestnou &innostou Zalovaného. Z dévodu, aby nedo$lo k
pripadnému duplicitnému rozhodnutiu o nahrade Skody, sud poSkodeného odkazal s jeho narokom na
civilné konanie.

11. Zalovany bol pravoplatne odstudeny za pokradovaci zlogin subvenéného podvodu podia § 225
ods. 2, 4 pism. a) Trestného zakona, v suvislosti s &im vznikla Zalobcovi Skoda. Znakom skutkovej
podstaty spachaného zlo€inu je spdsobenie vacsej Skody, pricom sud je podla § 193 C. s. p. viazany
rozsudkom v trestnom konani aj o do vysky Skody. Viazanost odsudzujucim rozsudkom sa totiz
tyka vSetkych skutoCnosti, ktoré viedli k odsudeniu pachatefa a je vylu¢ené, aby sud v civilnom
konani posudzoval, &i bola naplnena skutkova podstata trestného €inu. Len v pripade, ak Skoda nie
je pojmovym znakom trestného ¢&inu, od ktorého sa odvija uplatneny narok v civilnom konani, moze
a musi sud vykonat dokazovanie o vySke Skody, a to aj vtedy, ak bola tato v urcitej vySke zistena v
trestnom konani. V prejednavanej veci vSak Skoda spdsobena trestnym konani Zalovaného je pojmovym
znakom pokraCovacieho zlo€inu subvenéného podvodu, ktorého sa dopustil, preto je sud viazany
odsudzujucim rozsudkom v otazke existencie zavineného protipravneho konania, vzniku Skody a jej
nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi. Len v pripade, ak by si Zalobca v tomto konani uplatnil $kodu
vySSiu, ako vyplyva z odsudzujuceho rozsudku, by bolo nevyhnutné pre jeho Uspech v konani, aby
preukazal vySku uplatneného naroku nad rozsah Skody, aky bol ustaleny v trestnom konani. Naviac,
Zalovany ako obZalovany na hlavhom pojednavani diia 27. 06. 2016 vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutkov uvedenych v obZalobe, sud nasledne prijal toto vyhlasenie, ktoré pre potreby dalSieho konania
a rozhodnutia bude povazovat za priznanie spachania skutkov. Pokial sa teda Zalovany priznal k
spachania skutku, od ktorého Zalobca odvija uplatneny narok, urobil vyhlasenie o celom prejednavanom
skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobe, to znamena, nepoprel spachanie skutku ani ¢o do vysky
spbsobenej Skody. Pre Uplnost sud uvadza, Ze tieto pravne zavery su totozné so zavermi Krajského
sudu v Ziline v rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach stran sporu sp. zn. 11Co/168/2018 a sp.
zn. 6Co/136/2018, v ktorych sa sud zaroven vysporiadal aj s interpretaciou rozhodnuti vy$Sich sudov
zo strany Zalovaného.

12. Po zruSeni rozsudku prvej inStancie odvolacim sidom bolo potrebné ustalit, ¢i doSlo k spo€ivaniu
premliacej doby a ak ano, od akého okamihu. Medzi stranami bola sporna aj otazka zacatia plynutia
premliCacej lehoty, ked Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal o Skode vedomost uz z kontrolnych zisteni
Statneho fondu rozvoja byvania, ktoré boli prerokované na obecnom zastupitel'stve diia 29. 10. 2012.
Subjektivna preml€acia doba zalina plynut od okamihu, kedy sa poSkodeni dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Pokial by Zalobca mal vedomost o vySke Skody a o protipravnom konani
Zalovaného, ktorym bola tato Skoda spdsobena, uz z tychto kontrolnych zisteni, vySetrovatel by uz
dna 06. 02. 2013 vzniesol Zalovanému obvinenie aj za predmetny skutok. Uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie zo dha 06. 02. 2013, CVS:
ORP-346/0OEK-LM-2012 bolo Zalovanému vznesené obvinenie pre celkovo pat trestnych €inov, aviak
nie na tom skutkovom zaklade, na podklade ktorého si Zalobca uplatfiuje ndhradu Skody. AZ uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie zo dfia 07. 03. 2014,
CVS: ORP-346/0EK-LM-2012 doslo k rozsireniu trestného stihania aj pre predmetny skutok, ktory bol
kvalifikovany ako zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
o ¢om bol Zalobca ako poSkodeny pisomne upovedomeny dfia 03. 10. 2014, av8ak nepochybne o fiom
mal vedomost uz 16. 06. 2014, kedy starosta obce pri vysluchu poSkodeného uplatnil nahradu Skody aj
v suvislosti s tymto skutkom. Pre Uplnost sud poukazuje na to, Ze ako prva bola v pozicii poSkodeného
vypocuta splnomocnena hlavna kontroldrka dria 22. 03. 2013, ktora taktiez za Zalobcu uplatnila nahradu



8kody spdsobenu trestnym €inom, av3ak neuplatnila si nahradu prejednavanej Skody a ani tak urobit
nemohla, nakofko Zalovanému bolo rozSirené obvinenie o predmetny skutok az nasledne dra 07. 03.
2014. Zalobca teda nemohol mat vedomost o prejednavanej $kode a o tom, kto ju spésobil skér ako diia
16. 06. 2014, od ktorého okamihu sud uzavrel zaCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby. Rovnaky
pravny nazor na tuto otadzku zaujal aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu si v8ak Zalobca v postaveni poSkodeného v trestnom konani
neuplatnil nahradu Skody dia 16. 06. 2014 riadne, ked starosta obce pri vysluchu poSkodeného uviedol,
Ze vySku Skody spresni vySetrovatelovi pisomne. Z pripojeného trestného spisu sud zistil, Ze podanim
zo dna 10. 07. 2015, ktoré bolo doru€ené vySetrovatelovi 15. 07. 2015, si Zalobca ako poSkodeny uplatnil
nahradu Skody v celkovej vyske 155 107,78 eura, su€astou ktorej je aj nahrada Skody za vo vyske 19
577,61 eura. Tymto okamihom Zalobca pri uplatfiovani si ndhrady 8kody riadne pokracoval, zotrvaval
na svojom naroku, preto sud konstatuje, Ze v obdobi od 15. 07. 2015 do 27. 06. 2017, to znamena do
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, premi€acia doba spocivala. Do zaciatku spo&ivania premli¢ace;j
doby uplynul od zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby 1 rok a 29 dni. Zaloba
bola podana dfia 04. 09. 2017, ize necelé tri mesiace po skon€eni spocivania premliacej doby, a preto
bola podana v¢as.

14. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mal preukazatelne vedomost o tom, Ze Zalobca si uplatnil nahradu $kody
vo vyske 19 577,61 eura, uz dna 28. 04. 2015, kedy bola spisana dohoda o vine a treste. V tomto Case
teda podla Zalobcu uz musel mat riadne uplatneny narok v trestnom konani. S poukazom na pravny
nazor odvolacieho sudu sud kon$tatuje, Ze samotna dohoda o vine a treste a v nej uvedeny skutok,
sucastou ktorého je udaj o vySke skody, eSte nepreukazuje, Ze Zalobca ako poskodeny riadne pokracoval
pri uplatiiovani si svojho naroku. Pri spisovani dohody o vine a treste sa vychadzalo z uzneseni o
vzneseni obvinenia a z vykonaného dokazovania v pripravhom konani, pri€¢om z pripojeného trestného
spisu vyplyva, Ze Zalobca prvy krat od 16. 06. 2014 Specifikoval uplatnenud nahradu $kody az podanim
zo dna 10. 07. 2015.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zalobe vyhovel, nakolko bola dokazana jej dévodnost. Vo
vyrokovej €asti odsudzujuceho rozsudku je jasne, urcito a zrozumitelne popisané konanie Zalovaného,
vyrokova veta obsahuje konkrétnu vysku Skody v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, €ize pre
toto civilné sporové konanie je zavazne rozhodnuté aky skutok sa stal, kto ho spachal, aka Skoda a v
akej vyske v majetkovej sfére Zalobcu bola tymto skutkom spésobenda. Zalovany sice namietal vy$ku
8kody, avSak nenavrhol v tomto smere Ziadne ddkazy, netvrdil ani nepreukazal, Ze by Skoda nevznikla
v uplatnenej vyske a preto aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalovany sa na hlavhom pojednavani
priznal k spachaniu skutku, std tato jeho obranu povaZzuje za U&elovu. Zalobca si svoj narok uplatnil
v&as, preto sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi $kodu vo vySke 19 577,61 eura.

16. Popri istine sud priznal Zalobcovi aj zdkonné 9 % ro&né uroky z omeskania od 29.
10. 2015 do zaplatenia. Prvy krat sa Zalovany mohol dozvediet o naroku Zalobcu na nahradu 8kody z
uznesenia vySetrovatela o rozSireni obvinenia zo dna 07. 03. 2014, ktoré si Zalovany prevzal 26. 04.
2014. Vysku Skody vSak Zalobca v trestnom konani Specifikoval a riadne uplatnil az podanim zo dria 10.
07. 2015, o com sa zalovany mohol preukazatefne dozvediet az pri preStudovani vySetrovacieho spisu
dria 28. 10. 2015. To znamen4a, ze sa do omeSkania dostal dna 29. 10. 2015, pricom ku tomuto driu
predstavovali zakonné uroky z omeskania 9 %. V zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania
sud Zalobu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré by Uspesny Zalobca nemal mat’ narok na nahradu trov konania, sud v danej
veci nevzhliadol. Aj ked je Zalovany osobou vySSieho veku, skutoCnost, Ze uplatneny narok vznikol v
suvislosti s jeho umyselnou trestnou &innostou, spravodlivo vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 257 C. s.
p.. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.



19. V sulade s citovanym ustanovenim sud vzhfadom na vy$ku priznanej istiny ur€il dih&iu lehotu na
plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



