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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu: H.. F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. U., F. XXXX/
XXX, proti Zalovanym: 1/ Okresny sid Povazska Bystrica, so sidlom PovaZska Bystrica, Sturova 1/2 a
2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, o zaplatenie urokov z omeskania, takto

rozhodol:

|. Zalobkyni priznava narok nanadhradu trov prvoingtanéného konania voéi Zalovanému 1/ v
rozsahu 60,81 %.

Il. Zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov prvoindtanéného konania vo&i zalovanému 2/.

lll. Zalovanému 2/ nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

(1) Zalobkyria sa Zalobou doruéenou na Okresny sud Zilina diia 03.07.2013 domahala vogi zalovanym
1/ a 2/ doplatenia funk&ného platu v sume 391,30 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
16.2.2011 do zaplatenia, v sume 391,30 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.3.2011 do
zaplatenia, v sume 391,30 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne od 16.4.2011 do zaplatenia,
v sume 391,30 € s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 16.5.2011 do zaplatenia, v sume
782,60 € s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 16.6.2011, v sume 391,30 € s Uurokom z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne od 16.7.2011 do zaplatenia, v sume 391,30 € s urokom z omeskania
vo vySke 9,50 € ro¢ne od 16.8.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 8Cpr/5/2013-16 zo diia 09.10.2014 bolo konanie v &asti o
zaplatenie istiny 3.130,40 € zastavené a sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa zalobkyrfia domahala
zaplatenia urokov z omeSkania a nahrady trov konania.

(3) Vec bola na namietku Zalobcu 2/ k miestnej neprisluSnosti postupena Okresnému sudu Povazska
Bystrica. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&. k. 17NcC/16/2015-33 zo diia 31.03.2015 vyluéil sudcov
Okresného sudu Povazska Bystrica z prejednavania a rozhodovania danej veci z dévodu zaujatosti
sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Partizanske.

(4) Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6Cpr/2/2015-102 zo dia 16.12.2015 sud rozhodol tak,
Ze pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni solidarne zaplatit' Zalobkyni roény urok
z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 395,80 eur od 16.02.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omeskania
vo vyske 9 % zo sumy 352,60 eur od 16.03.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omes$kania vo vyske
9,25 % zo sumy 388,23 eur od 16.04.2011 do 09.07.2014, roény urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo
sumy 311,- eur od 16.05.2011 do 09.07.2014, ro€ny urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 565,56
eur od 16.06.2011 do 09.07.2014, ro€ny urok z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 303,10 eur od



16.07.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 301,22 eur od 16.08.2011
do 09.07.2014 a nahradu trov konania.

(5) Vo veci rozhodol tunajsi sud rozsudkom &.k. 6Cpr/2/2015-104 zo dna 16.12.2015 tak, Zze zalobu
zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal. Vo&i tomuto rozsudku
podala Zalobkyria odvolanie.

(6) Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoPr/3/2016-118 zo diha 18.05.2016 Krajsky sud v
Tren&ine rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6Cpr/2/2015-104 zo dha 16.12.2015 potvrdil vo
vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o nahrade trov konania zru8il a vec vratil na dalSie konanie,
pretoZze Okresny sud Partizanske pri rozhodovani o nahrade trov konania v napadnutom rozsudku nevzal
do uavahy, Ze konanie bolo pre spatvzatie Zaloby v Casti zaplatenia istiny doplatku k funk&nému platu
vo vyske 3.130,40 € zastavené.

(7) Uznesenim zo dria 03.10.2016, ¢.k. 6Cpr/2/2015-129 tunajsi sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 60,81 %. Voc€i tomuto uzneseniu podala odvolanie zalovana v 2. rade.

(8) Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dia 26.09.2017, €. k. 5CoPr/1/2017-147 uznesenie sudu prve;j
indtancie zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud
prvej indtancie rozhodne, proti ktorému zo zalovanych ma Zalobkyna narok na nahradu trov konania,
v pripade, Ze voCi obom, tak urli aj ich vzdjomny pomer v akom sa budu na nahrade trov konania
Zalobkyne podielat, a svoje rozhodnutie aj riadne, v sulade so v su€asnosti platnymi a u&innymi
ustanoveniami § 220 ods. 2 CSP odévodni. V novom rozhodnuti o nadhrade trov konania je sud prvej
inStancie povinny rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 3 CSP.

(9) Podla § 255 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

(10) Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(11) Podfa § 257 vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

(12) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(13) Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

(14) Sud pri ureni pomeru Uspechu Zalobkyne v tomto konani vychadzal zo zdsady uspechu a zo
zasady procesného zavinenia. Zalobky#a sa Zalobou zo diia 03.07.2013 domahala vogi zalovanym 1/
a 2/ doplatenia funkéného platu spolu v sume 3.130,40 € spolu s Urokmi z omeskania. Uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 8Cpr/5/2013-16 zo diia 09.10.2014 sud konanie v &asti o zaplatenie istiny
3.130,40 € zastavil z dovodu Ciastocného spatvzatia Zaloby, nakolko Zalovany 1/ dfia 10.07.2014 uhradil
doplatok mzdy za rok 2011. V tejto Casti bola Zalobkyna uspesna.

(15) Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6Cpr/2/2015-102 zo dnia 16.12.2015 sud pripustil
zmenu zaloby tak, Ze Zalovana sa domdéhala zaplatenia ro€ného uUroku z omeskania: vo vySke 9 %
zo sumy 395,80 € od 16.02.2011 do 09.07.2014, t.j. po vycCisleni 121,02 €, vo vyske 9 % zo sumy
352,60 € od 16.03.2011 do 09.07.2014, t.j. po vycisleni 105,37 €, vo vySke 9,25 % zo sumy 388,23 € od
16.04.2011 do 09.07.2014, t.j. po vycisleni 116,20 €, vo vyske 9,25 % zo sumy 311,- € od 16.05.2011 do
09.07.2014, t.j. po vycisleni 90,72 €, vo vyske 9,25 % zo sumy 565,56 € od 16.06.2011 do 09.07.2014,
t.j. po vyc€isleni 160,53 €, vo vySke 9,5 % zo sumy 303,10 € od 16.07.2011 do 09.07.2014, t.j. po vyCisleni



85,99 €, vo vySke 9,5 % zo sumy 301,22 € od 16.08.2011 do 09.07.2014, t.j. po vycisleni 83,03 €.
Urok z omeskania tak po vyé&isleni predstavoval spolu sumu 762, 86 €. Rozsudkom Okresného stdu
Partizanske ¢&.k. 6Cpr/2/2015-104 zo dia 16.12.2015 sud zalobu zamietol. V tejto ¢asti bola Zalobkyha
neuspesna.

(16) Zalobkyna Ziadala zaplatit 3.893,26 € (3.130,40 € istina + 762,86 € uroky z omeskania), konanie
v Casti istiny 3.130,40 € bolo zastavené z dovodu spétvzatia, nakolko Zalovany 1/ Zalobkyni uhradil
doplatok mzdy, v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania spolu vo vySke 762,86 € bola Zaloba zamietnuta.
Teda uspech Zalobkyne bol 80,41 % (3.130,40 € z 3.893,26 €), uspech Zalovanych bol 19,59 % (762,86
€ 2 3.893,26 €) a Cisty uspech zalobkyne bol 60,81 %.

(17) Zalobkyni preto sud v konani priznal proti Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 60,81 %.
Pokial ide o tu €ast predmetu konania, ohladne ktorej bolo konanie zastavené v ddsledku spéatvzatia
Zaloby €o do Zalovanej istiny, tento procesny ukon Zalobkyne procesne vyvolal svojim konanim po
podani Zaloby prave Zalovany 1/, ktory tento narok Zalobkyni dfia 10.07.2014 uhradil. Pokial' Zalobkyha
Zalobu musela zobrat spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy
po zacati konania, potom je potrebné konStatovat, Ze zalovany 1/ procesne zavinil Ciastoéné zastavenie
konania. Ak sud zastavuje konanie v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade
trov konania otazkou, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. KedzZe nérok
na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i islo
o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu
vysledku chovania odporcu (zalovaného) k poziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, &i sa
navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie, priom sud neskuma, &i by bol navrhovatel v
meritérnom konani Uspesny alebo nie (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 SZo 225/2010).

(18) O trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ sud podla zasady procesného zavinenia
rozhodol tak, Ze Zalobkyni nepriznal nérok na ich nahradu voéi Zalovanému 2/ z dévodu, Ze zastavenie
konania v Casti o zaplatenie istiny procesne zavinil Zalovany 1/ tym, Ze Zalobkyni uhradil doplatok mzdy
za rok 2011.

(19) O trovach odvolacieho konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému v 2. rade nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Prihliadal pri tom na skutoénost, Ze aj ked bol Zalovany v 2. rade v
odvolacom konani Uspesny, Ziadne trovy si neuplatnil (v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud
vyslovil, Ze nikto nema narok na nahradu trov konania) a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanému
v 2. rade v suvislosti s odvolacim konanim vznikli nejaké trovy v konkrétnej zistitefnej vyske.

(20) Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske. O
podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine. Odvolanie mbdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



